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RESUME

Le siecle des Lumiéres est une période qui a profondément marqué I’ histoire de
I"humanité dans plusieurs domaines. En effet, dans le domaine intellectud, il a
favorisé la libération et |’ autonomisation de la pensée humaine face a I’emprise de la
religion et du despotisme politique. C’ est dans ce contexte que s’ inscrivent les oauvres
de Charles Louis de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu. Au nombre de
vingt, seulement deux ont particuliérement retenu notre attention. 1l s agit notamment
des Lettres persanes et de L’esprit des lois. Quel est le contenu de chacun de ces
ouvrages et quel lien peut-on établir entre eux ? Dans le premier ouvrage qui est de
type épistolaire, Montesquieu dénonce, sans ambages, le racisme, I’ ethnocentrisme,
I’intolérance religieuse et politiqgue puis invite I’humanité a la tolérance et au
relativisme culturel. Dans le second, il récuse le despotisme politique caractérise par la
concentration des pouvoirs : |égidlatif, exécutif, judiciaire et propose leur séparation.
Auss remarque-t-on que Montesquieu, aprés avoir jeté les bases de sa pensée
philosophique et politique dans les Lettres persanes, va les développer et les
approfondir dans L’esprit des lois. Quels sont alors les enjeux philosophiques et
politiques de cette pensée ? Pour Montesquieu, le relativisme culturel constitue une
des conditions indispensables a la paix et a |’ harmonie sociale. Quant a la séparation
des pouvairs, €elle est une technique de gestion du pouvoir d Etat, lui permettant non
seulement d’ étre efficace mais aussi et surtout de garantir les libertés fondamentales du
citoyen. Nonobstant la pertinence de cette pensée, elle contient des limites que nous
avons relevées et analysees dans la partie critique.

Notre méthode d’ investigation a été essentiellement |a recherche documentaire.

Au total le relativisme culturel et la séparation des pouvoirs, malgré leurs
insuffisances, demeurent toujours d’actualité, faisant ains de Montesquieu a la fois
I” un des précurseurs du siecle des Lumieres et de la démocratie moderne.

Mots clés: relativisme, culture, paix, politique, pouvoir, séparation.
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INTRODUCTION

L ongtemps restée sous |’ emprise de lareligion, précisement de I’ Antiquité
au Moyen-age, la pensée occidentale prendra une nouvelle forme avec le siecle
des Lumieres. En effet, le siecle des Lumiéres apparait comme la période de
I” histoire qui a marqué et consacré la libération et I’ autonomisation de la pensée
humaine vis-avis de la religion, avec |’émergence de nouveaux types de
penseurs et de nouvelles pensées. Parmi ces penseurs, Charles Louis de
Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu, occupe une place de choix
avec a son actif une vingtaine d ouvrages de tout genre. Parmi ces ouvrages,
deux ont particulierement retenu notre attention. 1l s agit notamment des Lettres
persanes et L’ esprit des lois. Nous aurions bien voulu aborder toutes ses cauvres
ou a défaut le maximum mais, dans le souci de rester dans les limites de notre
travail de recherche, nous n’avons retenu que ces deux ouvrages. Quel est aors
leur contenu et quel lien pouvons-nous établir entre eux ? Nous retenons gue,
dans le premier ouvrage qui est de type épistolaire, |’auteur, a travers deux
personnages imaginaires originaires de la Perse, profite pour faire la satire de
I"Europe et de la France. |l fustige essentiellement |’ ethnocentrisme européen,
prone le relativisme culturel et invite I humanité a la tolérance. Dans le second
ouvrage, on retient de maniére globale qu'il regette catégoriquement le
despotisme caractérisé par la concentration des pouvoirs et opte pour le principe
de la séparation des pouvoirs. Montesquieu, aprés avoir jeté les bases de sa
pensée philosophique et politique dans les Lettres persanes, va la développer et
I"approfondir dans L’esprit des lois. Mais, maheureusement, force est de
constater que malgre la pertinence de ses idees et ses multiples appels en faveur
de la paix, Montesguieu n’est pas suivi car le monde en généra et I’ Afrique en
particulier continue de sombrer dans la violence aveugle et meurtriére due a ses
mauvaises pratiques. Cette situation interpelle toute personne éprise de paix

d ou qu'elle vienne. C'est ce qui a motive le choix de ce theme: Des Lettres
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persanes a L’ esprit des lois : quelques enjeux philosophiques et politiques de la
pensée de Montesquieu. A notre entendement, cette thématique souléve la
question des enjeux du relativisme culturel et de la séparation des pouvoirs.
Autrement dit, quel peut étre I’ intérét philosophique et politique de la pensée de
Montesquieu. Ainsi, gu est-ce que le relativisme culturel et la séparation des
pouvoirs ?

En effet, de maniére générale, le relativisme culturel est |a théorie selon
laquelle tout est relatif et toutes les opinions se valent. C’ est I’ une des conditions
fondamentales et indispensables a la paix, au développement de toute nation et
par ricochet toute I’ humanité.

Le principe de la séparation des pouvoirs est une technique de gestion du
pouvoir d Etat, qui permet a ce dernier d étre a la fois efficace et garant des
libertés fondamentales des citoyens. Ce principe est un moyen de prévention
contre le despotisme.

Nous pensons, a travers ce travail de recherche, apporter notre modeste
contribution a la lutte contre |’ethnocentrisme, I’intolérance religieuse et
politique qui prennent des proportions inquiétantes et surtout la lutte contre les
dérives dictatoriales qui ont tendance arefaire surface en Afrique.

Notre méthode d'investigation, pour analyser le probleme pose, est
essentiellement la recherche documentaire. Ainsi les documents réunis et lus
nous ont permis non seulement d appréhender la pensée philosophique et
politique de Montesquieu mais aussi et surtout ses enjeux.

Ce travail de recherche comprend essentiellement trois grands chapitres.
Le premier met en exergue le contexte démergence de la pensée de
Montesquieu et le contenu des Lettres persanes et L’ esprit deslois. Le deuxieme
est consacré a |’étude thématique et a I'identification de quelques enjeux

philosophiques et politiques de la pensée de Montesquieu dans les deux
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ouvrages gue nous avons retenus. Enfin, |’approche critique et I'actualité de

cette pensee sont abordées dans le troisieme chapitre.
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CHAPITRE 1

CONTEXTE D’EMERGENCE DE LA PENSEE DE
MONTESQUIEU ET CONTENU DES LETTRES PERSANES ET

L’ESPRIT DES LOIS
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1. Lecontexte d’émergence de la pensée de Montesquieu.

A l'instar de tous les grands penseurs qui ont marqué I histoire de
I”humanité, la pensée de Montesquieu n’a donc pas émerge telle Athéna sortie
toute armeée du cerveau de Zeus. Elle est le produit de plusieurs facteurs, parmi
lesquels nous avons retenu deux a savoir : le siecle des Lumiéres et ses sources

d’inspiration.

a- LesiecledesLumiéres.

L’ éclosion et I’émergence de la pensée humaine se sont réalisées dans le
temps et |’ espace suivant trois grandes étapes bien distinctes, mais qui en réalité
s enchainent selon Auguste Comte. Il affirme a ce propos dans son Cours de
philosophie positive :

En étudiant ainsi le développement total de I'intelligence humaine dans ses
diverses spheres d activités, depuis son premier essor le plus simple jusqu’ a nos
jours, je crois avoir découvert une grande loi fondamentale [...] Cette loi
consiste en ce que chacune de nos conceptions principales, chaque branche de
NOS connaissances, passe successivement par trois états théoriques différents:
I état théologique ou fictif ; I' état métaphysique ou abstrait ; I’ éat scientifique
ou positif.t

Sous réserve d une probable rectification, en faisant un rapprochement,
nous arrivons a la conclusion que I’ éat positif pourrait correspondre au siécle
des Lumiéres. Que signifie alors cette expression ? De son étymologie latine
"lumen” qui veut dire lumiere, le siecle des Lumieres encore appel € mouvement
des Lumiéres, désigne sous forme d une métaphore, le courant intellectuel,
philosophique ou littéraire du dix-huitiéme siecle qui, se libérant de |’ emprise de
lareligion et d’autres pesanteurs, préne I’ usage de la raison éclairée, fondée sur
la connaissance rationnelle de I'idée de liberté. 1l regette |’ autorité arbitraire,
|” absolutisme monarchique ainsi que les oppressions religieuses ou morales. |l

met en avant le progres des arts et des sciences ains que la recherche du

1 Auguste, Comte, Cours de philosophie positive, Garnier, Paris, 1969, P .4.
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bonheur sur terre. Le siecle des Lumiéres (1715-1789), est aussi la période qui
vade lamort de Louis X1V (1775) au début de la Révolution francaise (1789).
Relayé par les élites aristocratiques et bourgeoises, le mouvement des Lumiéres
a produit un véritable bouleversement de la pensée et a ébranlé les certitudes
anciennes. Son influence a éé déerminante dans la déclaration de
I"'indépendance des USA (Etats-Unis d’Amérique) et dans la révolution
francaise. En France, la philosophie des Lumiéres est portée notamment par
Voltaire (1694-1778), Denis Diderot (1713-1784), d’' Alembert (1717-1783),
Rousseau (1712-1778), d'Holbach (1723-1789), Helvétias (1715-1771),
Condorcet (1743-1794), etc. C' est dans cet univers spéculatif que S inscrivent en
général, toutes les cauvres de Charles Louis de Secondat, baron de La Brede et
de Montesguieu et en particulier, les Lettres persanes et L'esprit des lois qui
font I’objet de notre recherche. Ces ouvrages mettent en évidence sa pensee
philosophique et politiqgue. Comme nous pouvons le constater, Montesquieu a
sans doute bénéficié des atouts que lui offrait le siecle des Lumiéres, pour
critiquer dans un premier temps, de maniere subtile la société francaise dans les
Lettres persanes sans risquer la censure et, dans un second temps dans L’ esprit
deslois.

Au total, le siecle des Lumieres a balisé le chemin de la pensée de
Montesquieu en ce sens qu’'il a joué un réle déterminant dans sa vulgarisation.

Cequ'il n'était pas facile de réaliser en d’ autres temps et sous d’ autres cieux.

b- Lessourcesd’inspiration de Montesquieu.

Un bref apercu biographique de Montesquieu nous révele qu’il est né dans
une famille catholigue de Magistrats et de viticulteurs. Il a étudié au college de
Juilly, pres de Paris, chez des oratoriens (membres dune des deux
congrégations de I’ oratoire. Du latin orare, qui veut dire prier, I’ oratoire est une
chapelle restreinte située dans une maison particuliere). Au sortir du Collége, il

se consacre au droit. |1l devient ensuite avocat en 1708 au Parlement de
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Bordeaux puis conseiller en 1714. 1l devient Président a Mortier en 1716. 1l est
admis a I’Académie de Bordeaux. Son parcours scolaire, sa formation
professionnelle et les hautes fonctions politiques qu’il a occupées, ont été
déterminants dans I’ éclosion et I’ émergence de sa pensee.

Par rapport aux Lettres persanes, les sources de Montesquieu sont |égion,
car il ne fait I’ombre d aucun doute, qu’elles incluent jusqu’'a ses lectures et
conversations qui sont modifiées au cours de la rédaction de |’ cauvre.
Montesquieu tire la majorité de ses connaissances qui sont loin détre
superficielles, sur la Perse, de |’ ouvrage : Voyages en Perse de Jean Chardin,
dont il possédait |’ édition en deux volumes et dont il acquit |’ édition compléte
en dix volumes en 1720. Il puise aussi, dans une moindre mesure, dans les
nombreuses oauvres qui garnissent sa vaste bibliothéque, dont les Voyages de
Jean Baptiste Tavernier et Paul Rycaut. Concernant la France au XV11I€ siecle,
ses seules sources sont ses propres expériences, avec des conversations dont
notamment la conversation avec un Chinois nommeé Hoange dont il garda les
notes et |es anecdotes.

Divers aspects des Lettres persanes sont, sans aucun doute, redevables a
un modele particulier dont le plus important a I’ époque est |e trés célébre Espion
du Grand Seigneur et ses relations secrétes, de Giovanni Polo Maram, envoyé
au divan de Constantinople et découvert a Paris, pendant le régne de Louis le
Grand (1684). Les personnages de Montesquieu, avons-nous a rappeler, sont
persans et non turcs. On peut également citer : Amusements sérieux et comiques
(1696) de Charles Dusfresny, Lettre écrite par un Scilien a un de ses amis
(1700) de Charles Cotolende et Réflexions morales, satiriques et comiques sur
les moaurs de notre siecle (1711-1716) de Jean Frédéric Bernard.

En ce qui concerne L’ esprit des lois, il faut retenir que Montesquieu a lu
et médité les grandes oauvres philosophiques et politiques de I’ Antiquité. La

République et les Lois de Platon, disciple de Socrate, la Politique d Aristote,

L
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éléeve de Platon, etc. Il a auss réfléchi sur les ouvrages politiques modernes tels
gue le Prince de Machiavel, le Droit de la guerre et de la paix de Grotius, etc. |l
connaissait les historiens anciens et modernes comme Hérodote, Salluste mais
auss le mémorialiste Retz. Les sciences de la nature retinrent également
| attention du jeune Montesquieu. Ce qui permet de comprendre I’influence de la
nature dans I’ existence des lois. Un médecin anglais du nom d’ Arbuthnol, aurait
jouéici un grand role.

Entre 1728 et 1731, Montesgquieu voyage en Autriche, en Hongrie, en
Italie, en Allemagne, aux Pays-Bas et en Angleterre, recueillant des observations
sur les constitutions des pays par ou il passait, sur les moaurs des habitants,
rencontrant les personnalités intellectuelles, politiques et religieuses. |l écrit,
accumule les notes de lectures et de conversations. En Angleterre, il est
incontestablement séduit par le régime politique libéral et est initié a la franc-
magonnerie. De Vienne puis de Londres, il sollicite un emploi d’ambassadeur
Sans succes.

Ce parcours élogieux et atypique, fait de Montesquieu un intellectuel
accompli, un homme trés cultivé et pleinement responsable de ses idées. Tous
ces savoirs et ces connaissances gu’'il a capitalisés depuis sa tendre enfance,
jusqu’ a I’ &ge adulte ont servi de point d’ ancrage, de fondement a sa conception
philosophique et politique. Montesquieu, de ce point de vue, n'a pas de toute

piece forgé sa philosophie. Il alu et beaucoup lu les autres.

2. Lecontenu des Lettres persaneset L'esprit desLois.

Aprés un tour d horizon sur le contexte d’ émergence de la conception
philosophique et politique de Montesquieu, nous nous évertuerons d’ abord a
découvrir et a appréhender ici le contenu de chacun de ses ouvrages (Lettres

Persanes et L’ esprit des Lois), ensuite, nous montrerons leur lien.

)
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a- Résumeé des L ettres persanes.

Les Lettres persanes constituent un ouvrage épistolaire de Montesquieu
rassemblant les correspondances fictives échangées entre deux voyageurs
persans et leurs amis restés en Perse. Leur s§jour a |’ étranger dure huit ans. Ce
roman fut publié au printemps 1721 a Amsterdam, et Montesquieu, par
prudence, n’avoua pas qu’il en était I’ auteur. Selon lui, le recueil était anonyme,
et il se présentait comme simple traducteur, ce qui lui permet de critiquer la
soci été francai se sans risquer la censure.

Ces deux voyageurs, sont en fait deux seigneurs persans (Usbek et Rica).
lls entreprennent un voyage d’ étude en France. |ls quittent tous deux Ispahan,
leur ville natale, le 19 mars 1711. Les deux voyageurs ont des personnalités et
des démarches bien distinctes. Usbek, trés attaché a sa patrie, est un grand
seigneur éclairé. Rica, son compagnon de voyage est plus jeune, il a une gaieté
et un sens aigu de I’observation qui le portent a rire et a faire rire. Usbek
souhaite aller en Occident, a la fois pour échapper aux représalles qui le
menacent dans une Cour corrompue, ou sa franchise lui avalu plusieurs ennemis
et auss avec le désir d' effectuer un voyage d’ étude. Il quitte presque aregret un
sérail (palais du Sultan) de cing épouses larmoyantes: Zachi, Zéphis, Fatmé,
Zélis et Roxane, gu’il confie a un certain nombre d’ eunuques despotes. Quant a
Rica, il est libre de toute attache et va en France, avec le désir de cotoyer les
salons, les beaux esprits et les jolies femmes.

Les deux aventuriers persans traversent la Perse, la Turquie et I'Italie et
commencent une correspondance avec leurs compatriotes restés a Ispahan. Ils
arrivent a Paris le 04 Mal 1712. Ingénieux et sans préuges, ils s'intéressent ala
pratique politique, al’ étrangeté des moaurs, aux traditions religieuses, etc. Ills en
soulignent tous les ridicules. Leur esprit impertinent les conduit & en critiquer
tous les travers. Leur plume acerbe met en cause les fondements méme de la

sociéte francaise.
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Pendant les huit années passées en occident, les deux seigneurs persans
échangent cent soixante et une (161) lettres avec un nombre important de

correspondants (25), dans lesquelles ils abordent tous les grands sujets de leur
époque.

Usbek traite des domaines touchant a la politique, a la morale, a la
religion, al’économie et ala sociologie. C'est ainsi qu’ avec le Mollak Méhémet
Ali, il évoque le pur et I’impur.

Je suis, dit-il, au milieu d un peuple profane. Permets que je me purifie avec
toi : souffre que je tourne mon visage vers les lieux sacrés gque tu habites:
distingue-moi des méchants, comme on distingue au lever de I’aurore, le filet
blanc d avec le filet noir : aide-moi de tes conseils: prends soin de mon ame:
enivre-la de I'esprit des prophétes: nourris-la de la science du paradis; et
permets que je mette ses plaies a tes pieds. Adresse tes lettres sacrées a
Erzeron, ol je resterai quelques mois®.

Avec Roxane, la préférée épouse de son sérail, il compare les moeaurs des
femmes en Orient et en Occident :

Que vous étes heureuse, Roxane, d’ étre dans le doux pays de Perse, et non pas
dans ces climats empoisonnés, ou I’ on ne connait ni la pudeur, ni la vertu! Que
vous étes heureuse! Vous vivez dans mon sérail comme dans le s§our de
I”’innocence, inaccessible aux attentats de tous les humains ; vous vous trouvez
avec joie dans une heureuse impuissance de faillir : jamais homme ne vous a
souillé de ses regards lascifs: Votre beau-pere méme, dans la liberté des
festins, n’a jamais vu votre belle bouche : vous n’avez jamais mangué de vous
attacher un bandeau sacré pour la couvrir?,

Avec Rhédi, il diaogue sur la culture et les arts. |l affirme a propos de la
consommation du vin par les princes en France :

Je le dirai ; a la honte des hommes: la loi interdit a nos princes I’ usage du
vin, et ils en boivent avec un excés qui les dégrade de I’humanité méme, cet
usage au contraire, est permis aux princes chrétiens, et on ne remarque pas
gu’il leur fasse faire aucune faute. L’ esprit humain est la contradiction méme.*

Avec Mirza, il évoque les sources du bonheur :

2 Montesquieu, Lettres persanes, Ed. Gallimard, Paris, 1973, PP. 78, 79.
3 |bid. PP. 94, 95.
41bid. PP. 107, 108.

.
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On remarque gque ceux qui vivent dans les religions tolérées se rendent
ordinairement plus utiles a leur patrie, que ceux qui vivent dans la religion
dominante ; parce qu’ éloignés des honneurs, ne pouvant se distinguer que par
leur opulence et leurs richesses, ils sont portés a en acquérir par leur travail, et
a embrasser les emplois de la société les plus pénibles .

Les deux voyageurs recoivent également des nouvelles de leurs pays. A
travers ces échanges, une éude comparative entre I’ Occident et I’ Orient est ainsi
faite.

Usbek et Rica, empruntent différents chemins, ce qui les amene a établir
une correspondance entre eux. Ces échanges permettront de mesurer la
différence entre ces deux voyageurs. La ou Ricafait preuve d’une ironie et d’ un
humour décapant, Usbek préfere, capter la sagesse, |a ou il la trouve. Leur
chronique francaise permet de couvrir les derniéres années du régne de Louis
X1V et larégence.

Les quinze derniéres lettres (147 a 161) relatent la tragédie du Sérail
d’ Usbek durant la période alant de 1717 a 1720. Cette tragédie couvre celle des
femmes, celle des eunuques et celle des serviteurs. Dans cette logique, Z€élis
Sest déevoilée a la Mosguee, Zachi couche avec une de ses esclaves, un jeune
garcon est trouvé dans le jardin du sérail et Roxane, |’ épouse préférée a été
surprise dans les bras d' un jeune homme. De Paris, Usbek essaye de régler les
conflits et de rétablir I’ ordre en vain.

La lettre du grand eunuque a Usbek a Paris nous en dit long. Voici un
extrait:« Les choses sont venues a un état qui ne se peut plus soutenir : les
femmes se sont imaginées que ton départ leur laissait une impunité entiere : il se
passe ici des choses horribles : je tremble moi-méme au cruel récit que je vais te
faire».® Roxane, avant de s empoisonner, crie sa haine envers Usbek et

revendigue son droit a la liberté. Voici un passage de sa lettre a Usbek : « Oui,

® bid. P. 207.
6 Ibid. PP. 337, 338.

.



Des Lettres persanes a L’esprit des lois : quelques enjeux philosophiques et politiques de la
pensée de Montesquieu.

jet a trompé; j’a séduit tes eunuques; je me suis jouée de tajalousie; et j'ai
su, de ton affreux sérail, faire un lieu de délices et de plaisirs. »’

La mise en scene épistolaire du suicide héroique de Roxane, coup de
thédtre ultime, transforme en tragédie un roman jusgue-la essentiellement

satirique et philosophique.

b- Résuméde L’ esprit deslois.

De I’ esprit des lois, est un chef-d’ cauvre de Montesquieu publié a Genéve
en 1748 sans nom d auteur a cause de la censure, et qui afait I’ objet d une mise
al’index en 1751. L’ ouvrage aura nécessité une vingtaine d années de travail et
de recherche. Il comprend une importante préface, six parties, trente et un livres,
eux-mémes subdivisés chacun en un grand nombre de chapitres trés courts. Dans
cet ouvrage qui n’est rien d’ autre qu’ un traité de théorie politique, Montesguieu
adopte une démarche révolutionnaire pour I’ époque. Il refuse de juger ce qui est
par ce qui doit étre. Danslapréface, il déclare:

Je n’écris point, pour censurer ce qui est établi dans quelque pays gue ce soit.

Chaque nation trouvera ici les raisons de ses maximes; et on en tirera

naturellement cette conséquence, qu’'il nappartient de proposer des

changements, qu’'a ceux qui sont assez heureusement nés pour pénétrer, d'un

coup de génie, toute la constitution d' un Etat.®

Il choisit de traiter des faits politiques en dehors du cadre abstrait des
théories volontaristes et jus naturalistes. Montesquieu défend ains une theorie
originale de la loi, au lieu d' en faire un commandement a suivre. Il en fait un
rapport & observer et a guster entre des variables. Parmi ces variables, il
distingue des causes culturelles (tradition, religion, etc.) et des causes naturelles
(climat, géographique, etc.). Il fait, a partir de la, une étude sociologique des

moaurs politiques.

7 Ibid. PP. 350, 351.
8 Montesquieu, Préface a L' esprit des Lois, Ed. G. Flammarion, Paris, 1973, P. 116.
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A la parution de I'ouvrage, Montesquieu est I'objet des plus vives
critiques de la part des conservateurs et des ecclésiastiques. Son éloge est fait
par les encyclopédistes comme d’ Alembert. Toutefois, certains encyclopédistes
lui reprochent une certaine forme de conservatisme, parce qu'il serait favorable
a |'aristocratie. On lui reproche auss son déterminisme dans sa théorie des
climats. Il répondra a toutes ces critiques dans Défense de |’ esprit des lais,
publié en 1750. Il ne doit pas étre réduit smplement a un théoricien de la
separation des pouvoirs, et méme du libéralisme politique. Il est bien plus que
cela. Car, il Sest égaement penché sur les questions sociales et économiques.
Cequi fait de lui un sociologue et un économiste

L’ouvrage met en exergue: la théorie des types de gouvernements, la
conception de la liberté politique, la théorie des climats, le concept d’ esprit
général, de |’ esclavage des negres et les échanges.

Dans la premiére partie; livre premier, chapitre premier, Montesquieu
commence par la définition deslois:

Les lois, dit-il, dans la signification la plus étendue, sont les rapports
nécessaires qui dérivent de la nature des choses ; et dans ce sens, tous les étres
ont leurs lois, la divinité a ses lois, le monde matériel a ses lois, les
intelligences supérieures a I’homme ont leurs lois, les bétes ont leurs lois,
I’homme a seslois. °

Du livre | aVIII, il distingue trois types de gouvernements : la république,
la monarchie et le despotisme. Chague type est défini d’ aprées ce qu'il appelle le
principe du gouvernement, c'est-a-dire le sentiment commun qui anime les
hommes vivant sous un tel régime. La république qui se subdivise elle-méme en
république démocratique ou république aristocratique, fondée sur une
organisation plus ou moins égalitaire, est animée par la vertu, passion de
I’égalité. La monarchie, fondée de son cété sur I'inégalité assumée et la
différenciation, est animeée par la passion de I’honneur. Le despotisme, enfin est

un régime dégaité, mais subie (méme en cas de différenciation sociae,

E

9 Montesquieu, De I’ esprit deslois, tomel, Ed G. Flammarion, Paris, 1979, P. 131.
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I"'inégalité n'est qu’ apparente, il y a égalité de tous dans |'impuissance). Son
principe est la crainte,

Contrairement a ce qui apparait de prime abord, la typologie des régimes
politiques selon Montesquieu est au fond dualiste. Le despotisme correspond a
la dégénérescence possible de tout régime. Nous sommes donc soit face a un
gouvernement sain, qu’il soit démocratique ou monarchique, garant de la paix et
de la liberté; soit nous avons affaire a un régime dégéenéré, ou regne le
despotisme.

Au livre XI, il fait une analyse de ce qu'est la liberté et conclut sur la
nécessaire separation des pouvoirs légidatif, exécutif et judiciaire. «C est une
expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser (...).
Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des
choses, le pouvoir arréte le pouvoir. »°

Du livre XIX a XVIII, Montesgquieu professe sa théorie sur les climats,
qui seraient un facteur d’ explication du comportement des peuples. Il faut aussi
noter que cette partie est la plus critiquée. Selon Montesquieu, la force et le
courage sont déterminés par les conditions climatiques. Pour lui, les personnes
vivant dans les climats chauds sont plus enclines a la paresse, développent
moins |” esprit d’ entreprise et sont moins honnétes que |les populations de climats
froids qui sont plus intelligents, plus courageuses et plus entreprenantes. Cette
partie de I’ cauvre se fonde sur un raisonnement peu convaincant, car elle est la
plus critiquée de I’ cauvre. 1l dit a ce propos:

L’air froid réserve les extrémités des fibres extérieures de notre corps; cela
augmente leur ressort, et favorise le retour du sang des extrémités vers le
caaur ; il augmente donc encore par la leur force. L’air chaud, au contraire,
relache les extrémités desfibres et les allonge, il diminue donc leur force et leur
ressortt,

10|bid. P. 293.
" 1bid. P. 373.
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Il poursuit :

Mettez un homme dans un lieu chaud et enfermé; il souffrira, par les raisons
gue je viens de dire, d'une défaillance de coaur trés grande. S dans cette
circonstance, on va lui proposer une action hardie, je crois qu'on I'y trouvera
trés peu disposé ; sa faiblesse présente mettra un découragement dans son ame,
il craindra tout. Les peuples des pays chauds sont timides, comme les vieillards
le sont ; ceux des pays froids sont courageux, comme le sont les jeunes gens'?.

Il prend ensuite I’exemple des guerres dans lesquelles les combattants
européens ont été amenes dans le continent chaud pour combattre et ont fait
piétre figure, pour soutenir son argumentation. Montesquieu, au livre XIX,
détaille ce qui peut influencer les lois: les moaurs, le climat, la recherche de la
liberté, etc. « Plusieurs choses gouvernent les hommes : le climat, lareligion, les
lois, les maximes du gouvernement, les exemples des choses passées, |es moaurs,
les maniéres, d' ol il se forme un esprit général qui en résulte »*. Au chapitre V,
livre 1V de I’cauvre, Montesquieu use en effet de |'ironie pour denoncer les
esclavagistes. Il faut donc préciser qu'il était anti-esclavagiste militant,
contrairement a ce que pourraient faire penser certains de ses paragraphes, pris
hors de leur contexte. Il utilise en vérité des arguments en faveur de
I’ esclavagisme pour bien montrer qu’ils sont ridicules. Il y pointe a la fois la
brutaité des Européens avec les Indiens: «Les peuples d Europe ayant
exterminé ceux de I’ Amérique »**, les mécanismes a la base du racisme qui font
justifier la traite des Noirs par les esclavagistes de |’ époque : « On ne peut se
mettre dans |’ esprit que Dieu, qui est un étre sage, ait mis une ame, surtout une
ame bonne, dans un corps tout noir » 5, et I'impiété de ceux qui se disent
chrétiens et qui pratiquent I’ esclavage : « Il est impossible que nous supposions

que ces gens-1a, soient des hommes; parce que, Si nous les supposions des

12 |bid. P. 374.
13 |bid. P. 461.
14 |bid. P.393.
15 |bid. P. 393.
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hommes, on commencerait a croire que nous ne sommes pas hous-mémes des
chrétiens» 16,

Depuis lelivre XXII jusgu au livre XXIX, inclusivement, |’ auteur reprend
en détail les théories générales qu’il a émises dans les livres précédents. Les
livres XXX et XXXI, sont consacrés al’ éude du régime féodal, et forment pour

ains dire un ouvrage a part.

c- Rapport entreles Lettrespersanes et L’ esprit deslois.

Peut-on établir un lien entre ces deux ouvrages ? Autrement dit, L’ esprit
des lois est-il une cauvre dépendante ou indépendante des Lettres persanes ? En
réalité, on ne peut faire une démarcation entre ces deux ouvrages, bien que,
L’ esprit des lois soit publié vingt sept ans apres les Lettres persanes. L’ étude de
ces ouvrages nous révele que L' esprit des Lois est un approfondissement des
idées développées dans les Lettres persanes.

Dans les lettres 11, 14 d Usbek a Mirza sur les Troglodytes, les lettres
109, 113, 118, 122 de Usbek a Rhedi sur la démographie, les lettres 128, 134,
138 de Rica sur lavisite a la bibliotheque saint Victor, sont esquissées des idées
qui seront développées dans L’ esprit des lois sur de nombreux sujets tels que les
types de gouvernement, |’influence du climat, la critique de I’ esclavage et de la
colonisation.

Nous remarquons dans les Lettres persanes, I'énergique aversion de
Montesquieu pour le despotisme. |l utilise le genre romanesque afin de critiquer
la monarchie absolue ¢’ est-a-dire le gouvernement dont les pouvoirs dépendent
uniquement du roi. La monarchie absolue est un théme trés abordé dans les
Lettres persanes puisque 69 lettres précisement les lettres 23 a 92 concernent le
regne de Louis XI1V. Mais, ¢’ est surtout dans L’ esprit deslois qu’il rassemble et
aiguise les traits les plus amers de son éoquence chronique pour peindre ces

gouvernements despotiques. Il affirme: « Charles XII était a Bender, trouvant

F

16 1bid. P.393.
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guelgue résistance dans le Sénat de Suede, écrivit gu’il leur enverrait une de ses
bottes pour commander. Cette botte aurait commandé comme un roi
despotique »*’. Il poursuit en ces termes: « Quand vous instruisez une béte,
vous vous donnez bien de garde de lui faire changer de maitre, de legon et
d ailleurs; vous frappez son cerveau par deux ou trois mouvements et pas
davantage »®8. Il n'est pas difficile de remarquer I'intention secréte de ces
propos amers. Cette description du despotisme est sans doute une menace que
Montesquieu fait peser sur les gouvernements modérés, qui, pour se donner une
force vaine, brisent les barrieres heureuses qui les separent du despotisme.

Les Lettres persanes sont remarquables par le ton désinvolte et presque
irrespectueux avec lequel Montesquieu s exprime a I'égard de toutes les
autorités sociales et religieuses. C'est le détachement d' un esprit qui voit le vide
des vieilles ingtitutions, et commence a en réver d autres. Mais, que pouvait-il
advenir d’ une société ou les meilleurs et les plus éclairés commencaient dgja a
N’ étre plus dupes de rien ? A propos du roi, il dit : «Souvent il préfére un homme
qui le déshabille, ou qui lui donne la serviette lorsqu’il se met atable, a un autre
qui lui prend des villes, ou lui gagne des batailles (...) il y a plus de statues dans
les jardins de son palais, que de citoyens dans une grande ville »*°. S agissant du
pape il affirme: «Le pape est le chef des chrétiens. C'est une vieille idole qu’ on
encense par habitude»®. Des parlements, il déclare: « Les parlements
ressemblent a ces grandes ruines que I’on foule aux pieds... Ces grands corps
ont suivi le destin des choses humaines ; ils ont cédé au temps qui détruit tout, a
la corruption des moaurs qui a tout affaibli, a I’autorité supréme qui a tout
abattu »%L,

17 |bid. P. 186.
18 |bid. P. 185.
190p. it. P. 115.
20 Op. cit. P. 101.
2L Op. cit. P. 218.
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De lanoblesse, il affirme: « Le corps des laguais est plus respectable en
France qu’ailleurs: ¢’ est un séminaire de grands seigneurs. Il remplit le vide des
autres états »?2. Des prétres, il dit: « Les dervis ont entre leurs mains presgue
toutes lesrichesses de |’ Etat : ¢’ est une société de gens avares qui prennent et ne
rendent jamais »?3. Desriches, il affirme : « A force de mépriser lesriches, on en
vient enfin a mépriser les richesses »** . A propos des fermiers généraux il dit :
«Ceux qui levent les tributs nagent au milieu des trésors: parmi eux, il y a peu
de tantales »®. De I’université: « L’ université de Paris, dit-il, est la fille ainée
des rois de France, et tres aimée ; car elle a plus de neuf cents ans: aussi réve-t-
elle quelque fois»®. Enfin, I'abus des pensions et des faveurs royales lui
suggere un morceau d’une ironie sanglante, inspirée a la fois par le mépris des
cours et par I’amour du peuple. Cet esprit de satire et d’ironie dans ce qu’il aici
d excessif, tient sans doute a la jeunesse ; car Montesquieu nous a appris plus
tard qu'il n"avait pas |’ esprit désapprobateur. Mais, quelques- unes des idées des
Lettres persanes subsisteront et se retrouveront dans L’ esprit des lois. L’ une des
plus importantes, ¢ est I’ effroi du despotisme, et le sentiment des vices de cette
forme de gouvernement. Il voit d§a la pente qui entraine les monarchies
europeennes vers le despotisme et affirme a ce propos: « C'est un Etat violent
qui dégénere toujours en despotisme ou en république. La puissance ne peut
jamais étre également partagée entre le prince et le peuple. L’ équilibre est trop
difficile a garder »*’. A cette époque, Montesquieu n’ était pas encore frappé du
mecanisme gouvernemental par lequel les Anglais ont essayé de trouver un
moyen terme entre le despotisme et la république ; il ne connaissait pas encore
les ingtitutions de la monarchie traditionnelle et aristocratique, antérieures a

Richelieu, mais dgj3, il avait remarqué le caractére niveleur de cette autorité qui

2 Op. cit. P. 230.
Z0p. cit. P. 267.
24 Op. cit. P. 230.
250p. cit. P. 229.
2 Op. cit. P. 250.
270p. cit. P. 235.
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avait tout abattu ; déail pressentait, commeil le dira plustard dans L’ esprit des
lois, qu’elle tendait soit au despotisme soit a I’ état populaire. Dga aussi il avait
ce don remarquable de saisir dans un fait particulier et précis, toute une série de
causes et d’ effets. C'est ains que |'invention des bombes lui parait étre une des
causes qui ont amené en Europe la monarchie absolue : « Les princes, dit-il, ne
pouvant plus confier la garde des places aux bourgeois, qui, a la premiere
bombe, se seraient rendus, ont eu un prétexte pour entretenir de gros corps de
troupes réglées, avec lesquelles ils ont, dans la suite, opprimé leurs sujets »* |
Néanmoins Montesquieu a trés bien saisi la différence entre les monarchies
européennes et les monarchies asiatiques. Il montre admirablement comment le
pouvoir des monarques européens est une réalité plus grande que celui des
despotes asiatiques, précisément parce gu'il est plus limité. On voit aussi
poindre dans I’ esprit de Montesquieu le golt d’un autre état politique que celui
de la monarchie absolue. Il est seduit par la liberté des Anglais et déclare:
«Tous les peuples d’ Europe ne sont pas également soumis a leurs princes: par
exemple, I"humour impatiente des Anglais ne laisse guere a leur roi le temps
d’' appesantir son autorité »?. Nous nous rendons compte qu'il ne saisit pas
encore bien les ressorts du gouvernement anglais, qu’'il découvrira plus tard de
maniéere plus approfondie. Mais, il est frappé du spectacle étrange qu’ offre a ses
yeux un pays « ou |I’on voit laliberté sortir sans cesse des feux de la discorde et
de la sédition ; le prince toujours chancelant sur un tréne inébranlable ; une
nation impatiente sage dans sa fureur méme »®. A coté de ce tableau noble,
Montesquieu en goute dautres, tous favorables aux réepubliques. 1l dit
exactement ceci : «Toutes les républigues en sont une preuve constante ; et plus
gue toutes, la Suisse et la Hollande, qui sont les deux plus mauvais pays de

I’Europe, si I’on considere la nature du terrain, et qui cependant sont les plus

28 Op. cit. P. 241.
29 Op. cit. P. 239.
30 Op. cit. P. 303.
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peuplés »°L. La supériorité morale des républiques éclate enfin dans ces paroles:
«Le sanctuaire de |’honneur, de la réputation et de la vertu semble étre établi
dans les républiques, et dans les pays ou I’ on peut prononcer |le mot de patrie. A
Rome, a Athenes, a Lacédomone, |"honneur payait seul les services les plus
signalés. »*

Cette analyse nous amene a saisir dans les Lettres persanes I’ origine des
idées philosophiques et politiques de Montesquieu. On peut dire gu’ apres avoir
fait ressortir les différences dans les Lettres persanes, Montesquieu cherchera
dans L’ esprit des lois, les points convergents de la diversité humaine, essayant

de réaliser une vaste synthese politique et anthropologique.

3L Op. cit. P. 275.
20p. cit. P. 280.
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CHAPITRE 2

APPROCHE THEMATIQUE ET QUELQUES ENJEUX
PHILOSOPHIQUES ET POLITIQUES DE LA PENSEE DE

MONTESQUIEU
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1. Approchethématique.

Plusieurs themes se dégagent apres la lecture de ces deux ouvrages de
Montesquieu. Mais, pour rester dans les limites de notre travail, nous n’allons
pas les aborder tous. Nous avons alors retenu deux : le relativisme culturel qui
est le theme central des Lettres persanes et, la séparation des pouvoirs qui

représente celui de L’ esprit deslois.

a- Leredativisme culturdl.

L e théme fondamental ou central qui se dégage des Lettres persanes est le
relativisme culturel. Dans cet ouvrage épistolaire, Montesquieu a su
parfaitement montrer & quel point les valeurs de civilisations étaient tributaires
du contexte géographique et historique dans lequel elles sont posées. Mais,
avant tout, qu’entend-on par relativisme culturel ? La compréhension de ce
theme passe nécessairement par la clarification des deux notions qui le
composent asavoir : lerelativisme et la culture.

Qu’ est-ce gque le relativisme ? Etymol ogiquement, le mot relativisme vient
du latin " relatio” qui signifie relation, rapport. Le relativisme est donc une
doctrine ou un mouvement de pensée qui affirme gu’il n'existe pas de vérité
absolue. 1l se décline dans les différents domaines de la connaissance humaine :
philosophie, épistémologie, logique, sociologie, culture, morale, etc. Le petit
Larousse illustré, définit le relativisme comme une doctrine philosophique selon
laquelle toute connaissance est relative, dans la mesure ou elle dépend d’'une
autre connaissance ou est liée au point de vue du sujet. Doctrine selon laquelle
les valeurs morales, esthétiques dépendent des époques, des sociétés, des
individus et ne sauraient étre érigées en normes universelles. Pour le
relativisme, les valeurs, la morale ou I’ esthétique sont variables et dépendants
des circonstances socio-historiques. Le sens et la valeur des croyances, des

coutumes et des comportements humains n’ont pas une référence absolue. La
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recherche du vrai ains que les notions du bien et de ma sont liées aux
circonstances et n’ont donc rien d’ absolu.

En tant que conception philosophique, le relativisme admet la relativité de
la connaissance humaine. Niant toute référence absolue, il considere que
différents points de vue et points de départ sont possibles et équivaents entre
eux, ce qui rend toute objectivité impossible. Rapportant tous les éléments d' une
culture & I’homme en général, il est une forme d’humanisme. La premiére
philosophie relativiste est attribuée au sophiste grec Protagoras d’ Abdere (485-
410 avant Jésus Christ) dont Platon rapporte la formule célebre dans le Théétete
(152a-183b) : L’ homme est la mesure de toute chose.

Le mot culture quant a lui, provient du verbe latin "colere” qui signifie,
dans son sens premier « cultiver la terre », c'est-a-dire la travailler pour gu’ elle
donne des fruits. Mais, "colere" signifie aussi en latin « habiter », sens
étymologique que I’on retrouve dans les mots frangais: colonisation, colonie.
Enfin, ce verbe possede un troisiéme sens: « honorer les dieux », que I'on
retrouve dans le terme frangais « culte ». Par extension de sens, le mot culture a
désigné ensuite non plus les fruits de la terre mais ceux issus des dispositions
intellectuelles de I’homme, par I’entremise de son travail de fabrication et de
création. Le petit Larousse illustré définit la culture comme |’ ensemble des
usages, des coutumes, des manifestations artistiques, religieuses, intellectuelles
qui définissent et distinguent un groupe, une société. La culture désigne alors
tout ce que I’homme gjoute a la nature, toutes les productions qui lui permettent
d habiter le monde: les créations de I’urbanisme, les travaux scientifiques,
artistiques, philosophiques, historiques. De ce point de vue, culture et
civilisation deviennent synonymes. Le langage devient le milieu par excellence
de la culture humaine, car, par lui S'incarnent les représentations et s opere la
transmission des savoirs. Ainsi, au nom de la civilisation, I’homme s'est mis a

comparer les civilisations, jusqu’'a considérer certaines comme supérieures a
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d autres. Les sociétés occidentales par exemple, ont décrété qu’ elles étaient les
plus avancées par rapport aux populations nouvellement colonisées, une fois de
nouveaux territoires conquis. Cette supériorité affirmée est la conclusion d’'un
ethnocentrisme tendant a considérer un modéle culturel, en I’ occurrence le sien,
comme valant plus que tous les autres, et donc a dévaloriser toute structure
sociétale qui n'en a pas les caractéristiques. L’ethnocentrisme vise ains
I”uniformisation, au mépris de la diversité culturelle, traitant celle-ci d ailleurs
comme un marqueur pour démontrer la supériorité d’ un groupe sur tous les
autres qui ne lui ressemblent pas. Cette tendance n'est pas nouvelle. Selon
Claude Lévi-Strauss dans Race et Histoire, dans I’Antiquité, les Grecs
considéraient tout ce qui ne participait pas a la culture grecque, tout ce qui
n'était pas conforme a leur culture comme barbare. Aprés, la civilisation
occidentale a utilisé le mot «sauvage» dans le méme sens. Suivant cette logique,
celui qui vit différemment prend le qualificatif de barbare ou de sauvage. Il ne
peut y avoir qu'un modéele civilisg, telle est la pousseée ethnocentrique qui tend
vers |’ absolu en excluant tout interstice relativiste.

Par rapport a ces clarifications ci-dessus, le relativisme culturel, concept
connoté de nos jours, est d abord apparu en opposition al’ ethnocentrisme. C’ est
au début du 20° siecle que certains anthropologues ont entrepris la remise en
question des approches évolutives, des généralisations et des explications
causales simplistes. Aux Etats-Unis d Amérique, FRANZ BOAS (1858-1942),
pere de I'anthropologie culturelle et ses éudiants ont développé la théorie du
particularisme historique, postulant que chaque culture est le fruit d'un
processus historique unique et doit étre étudiée sous cet angle. Cette logique a
contribué a |’ abandon de la hiérarchisation des pratiques culturelles. Elle a aussi
ameneé ses tenants a dével opper le concept du relativisme culturel et a préconiser
les longs s§ours d étude sur le terrain, jetant ainsi les bases d’ une anthropol ogie

moderne qui n’a cesse de prendre de I’ envergure et de sagesse. Le relativisme
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culturel propose de relativiser, de prendre une distance face a ses propres
croyances et schemes de pensée afin d observer honnétement |'autre et sa
culture, attitude essentielle chez un anthropologue sérieux. Le relativisme en
anthropologie n'est pas valorisation de toutes les pratiques culturelles ou
acceptation des sacrifices humains, des mutilations génitales, mais plutot
ouverture, conscience et tolérance. |l pointe les biais culturels et non les biais
moraux ou éthiques.

Comme nous |’avons mentionné au début de cette partie, les Lettres
persanes de Montesquieu sont incontestablement |I’une des plus brillantes
cauvres littéraires sur le relativisme culturel. La raison ou la preuve est que
I’ouvrage met suffisamment en évidence les différences telles que les
différences entre les cultures, les religions, les politiques, les individus, les
Sexes, etc.

S agissant des différences culturelles, il faut noter que le fait de faire
voyager des Persans en Europe est évidemment une maniere simple de mettre en
contact des cultures différentes. || va méme au-dela en évoquant I’ ensemble des
peuples d Europe jusgu’ a la Russie et plusieurs pays asiatiques comme la Perse,
I’empire Ottoman, la Chine, etc. Il imagine méme des peuplades (les
troglodytes). Le passage ci-apres de la lettre de Rica a Ibben constitue un
exemple éloguent : « Ne crois pas que je puisse, quant a présent, te parler afond
des moaurs et des coutumes européennes: je n'en ai moi-méme qu’ une légere
idée, et je nai eu a peine que le temps de m'étonner »3 A travers ces
différences, on s apercoit que Montesquieu fait une critique de |’ ethnocentrisme
europeen en genéral et francais en particulier.

Les passages illustrant les différences religieuses sont 1égion, mais nous
retenons quelques-uns. Il s'agit, en premier lieu, du passage de |la lettre de Rhédi

aUsbek: « Mais cette ville profane manque du trésor le plus précieux qui soit au

33 Op. cit. P. 91.
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monde, c'est-a-dire, d'eau vive; il est impossible d'y accomplir une seule
ablution légale. Elle est en abomination a notre saint prophéte »*, et en second
lieu du passage de lalettre d’ Usbek a son cousin Gemchid :

Que penses-tu des chrétiens, sublime dervis ? Crois-tu gu’au jour du jugement
ils seront, comme les infidéles turcs, qui serviront d ames aux juifs, et les
méneront au grand trot en enfer ? Je sais bien qu'ils n’iront point dans le
séjour des prophétes, et que le grand Hali n’est point venu pour eux.*

Il faut dire que la satire de Montesquieu n’a épargné aucune religion. |l
écorche aussi, au passage, I'islam et le traitement que ces mahométans, comme
il aime les appeler, imposent aux femmes.

Les différences politiques sont mises en relief dans les lettres d’ Usbek a
Ibben: « La plupart des gouvernements d’ Europe ne sont monarchiques, ou
plutdt sont ainsi appelés: car jene saispas sl y en ajamais eu véritablement de
tels; au moins est-il difficile qu'ils aient subsisté longtemps dans leur pureté ».%°

Montesquieu évoque également la différence a I'intérieur méme de la
société francaise qu'il décrit. De ce point de vue, il dresse une galerie de
portraits successifs tres compléte, comme la Bruyére dans les caractéeres. Aucune
profession, aucune strate sociale, aucun type n’ échappe a cette description.

La différence entre les deux principaux personnages (Usbek et Rica) est
auss remarquable. Elle permet, sans doute, une vision globale et non une
description faite d' un seul point de vue.

La différence essentielle qui structure aussi I'ouvrage est la différence
sexuelle. Les rapports entre les hommes et les femmes sont centraux. Ce sont
eux qui différencient I’ Europe ou les femmes sont libres et cherchent a plaire, de
I’Orient ou elles sont invisibles et asservies. La lettre d’Usbek a Roxane, sa
préférée, en est une illustration. Voici un passage qui le retrace: « Si vous aviez

été élevée dans ce pays-ci, vous n'auriez pas été s troublée. Les femmesy ont

%4Op. cit. P. 105.
3 Op. cit. P. 110.
3 Op. cit. P.235.
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perdu toute retenue ; elles se présentent devant les hommes a visage découvert,
comme s elles voulaient demander leur défaite; elles les cherchent de leurs
regards ».3” Pensons également a la femme moscovite qui se désole de ce que
son mari ne labatte pas. Elle dit exactement ceci :

Je suis la plus malheureuse femme du monde: il N’y arien que je n'ai
fait pour me faire aimer de mon mari, et je n"ai jamais pu y réussir. Hier,
j'avais mille affaires dans la maison ; je sortis, et je demeurai tout le jour
dehors: je crus, a mon retour, qu’il me battrait bien fort ; maisil ne me dit pas
un seul mot. Ma soaur est bien autrement traitée: son mari la bat tous les
jours; elle ne peut pas regarder un homme, gu’'il ne I’assomme soudain : ils
S aiment beaucoup aussi, et ils vivent de la meilleure intelligence du monde®.

Le relativisme culturel de Montesquieu s appuie aussi sur une théorie des
climats aujourd hui trés controversée. Selon Montesquieu, le climat influe
beaucoup la nature de I’homme et de sa société. Le climat tempéré de la France
serait pour lui pour la floraison d' une civilisation harmonieuse. Le climat des
pays chauds rendrait les populations trop agressives et le climat des pays froids
lesrendrait trop rigides :

L'air se charge, dit-il, comme les plantes, des particules de |la terre de
chaque pays. Il agit tellement sur nous, que notre tempérament en est fixé.
Lorsque nous sommes transportés dans un autre pays nous devenons malades.
Les liquides éant accoutumés a une certaine consistance, les solides a une
certaine disposition, tous les deux a un certain degré de mouvement, n’en
peuvent plus souffrir d’ autres, et ilsrésistent a un nouveau pli.>

Cette théorie européocentriste sera reprise par Hegel pour justifier son
idée de I’ Allemagne comme lieu privilégié de la réalisation de |’ Etat libre et
rationnel devant éclairer I’humanité alafin del’ histoire.

Si les étres humains apparaissent si différents les uns des autres, il existe
deux maniéres de concevoir la relation entre eux. Soit la différence est plus
Importante que la ressemblance, soit c'est le contraire. Une lecture rapide de

I”ouvrage pourrait laisser croire que C'est cette derniere idée qui est celle de

37 Op. cit. P. 96.
3 Op. cit. P. 140.
% Op. cit. P. 271.
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Montesquieu. Jamais, il ne met en avant les ressemblances, mais fait toujours
ressortir, ce qui oppose les personnes et les civilisations. Si la vérité est bien une
femme comme Nietzsche le pense, selon la théorie des climats de Montesquieu,
il est normal qu’ elle change de vétements au gré des saisons. Montesquieu parait
précher un certain relativisme, qui pousse a faire de la tolérance une vaeur
essentielle. Cette derniére est importante chez Montesquieu sur le plan religieux
comme sur d autres, dans la mesure ou c¢’est toujours I’humanité qu’il décrit
dans ses différentes facettes. La tolérance religieuse en particulier est pour lui
une valeur fondatrice.

Au total, Montesquieu est |I’un des principaux précurseurs du relativisme

culturel.

b- La séparation des pouvairs.

Généralement, lorsgu’on évoque la notion de séparation des pouvairs,
C’est pour parler de la distinction des réles et prérogatives quand il s agit de bien
conduire les affaires d’ une structure comme par exemple, la gestion de |’ Etat.
Cette séparation des pouvoirs postule gu'a I’exercice de chaque fonction,
correspond un pouvoir et que chague pouvoir soit confié a un organe distinct.
Par exemple I’ Assembl ée représentative pour le Légidatif, le chef de I' Etat, le
chef du gouvernement, les ministres pour I’ Exécutif et les juridictions pour le
Judiciaire.

S'il faut définir alors la séparation des pouvoirs, nous dirons donc gu’ elle
est une technique par laquelle le pouvoir est réparti et confié a des organes
différents qui en assurent respectivement |’ exercice correct et harmonieux en
vue de la rédlisation d'un idéal commun. En droit constitutionnel ou elle est
enseignée comme théorie, la séparation des pouvoirs est percue comme :

Un principe politique distinguant les trois fonctions fondamentales de
I Etat ; Exécutive, Légidlative et Judiciaire et affirmant la nécessité de remettre
chacun de ces pouvoirs a des organes distincts afin d’ éviter que la réunion de
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tous les pouvoirs entre les mains d’ un seul homme n’ aboutisse a la dictature et

a |’ absol utisme®.

C’est donc un principe de technigue constitutionnelle qui vise une équité
et une justice dans |’ exercice des pouvoirs afin d éviter le despotisme et de
garantir laliberté des citoyens.

Mais I'essentiel ne réside cependant pas dans la différenciation des
organes, mais dans leur indépendance qui, si elle ne peut étre absolue, doit étre
auss large que possible. En d'autres termes, ils doivent dépendre le moins
possible les uns des autres, que ce soit pour leur désignation ou pour leurs
attributions. 1l s'agit en effet moins de séparation que d’ équilibre des pouvoirs,
et cet équilibre doit permettre, sur le plan juridique, d éviter que I'un deux
S empare, en cumulant |’ exercice des trois, d’une souveraineté qui n’ appartient
gu’ au peuple, et sur le plan politique, d’ empécher les abus qu’ un titulaire unique
ne manguerait pas de faire de ses pouvoirs et qui seraient extrémement
dangereux pour les libertés des citoyens.

Ainsi compris, le principe de séparation des pouvoirs apparait davantage a
nos yeux comme un précepte d art politique qu’ un principe juridique qui doit
toujours étre respecté pour que les régimes restent a la fois libéraux et efficaces.
Loin d’ étre un principe métaphysique, la séparation des pouvoirs est un moyen
d eviter que le pouvoir prenne un caractere totalitaire et absolu. Cest un
véritable systeme d’ organisation de I’ Etat.

A lalumiére detous ces aspects définitionnels qui nous situent sur le sens
gue nous devons désormais avoir du principe de la séparation des pouvairs,
analysons-le selon Montesquieu dans L’esprit des lois. La séparation des
pouvoirs, I’un des principes fondamentaux du constitutionnalisme moderne et de
I’ Etat de droit est indissociable du nom de Montesquieu. Quand on écrit sur la

séparation des pouvoirs, on ne mangue jamais de citer le nom de Charles Louis

40 Guide Juridique, Dalloz, Ed Dalloz, tome 5, 1993, P. 446.
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de Secondét baron de La Bréde et de Montesquieu ou le chapitre VI du livre X
de L’esprit des lois " De la constitution d’ Angleterre”, et a I’inverse quand on
évogue |'cauvre de Montesquieu, Cc'est la séparation des pouvoirs qui vient
d abord a I’ esprit. En vérité, I'idée de la séparation des pouvoirs remonte a
Aristote, philosophe de I’ Antiquité grecque, et a John Locke. En effet, Aristote
cherche dans la politique aintroduire plus de rationalité dans I’ organisation de la
cité grecque. Ce qui lui permet de faire la classification des différentes
constitutions des cités afin de les analyser et de les comparer. Dans La Politique,
il écrit :

Dans toutes les congtitutions, il y a trois parties au sujet desquelles le
|égislateur soucieux de bien faire devra examiner ce qui est avantageux pour
chacune d’ elles. Quand ces trois sont bien organisées, la constitution elle-méme
est nécessairement bien organisée, et les constitutions ne se distinguant les unes
des autres que par la facon différente dont chacune de ces parties, est
organisée. La premiére de ces parties est celle qui a trait a la délibération sur

les affaires communes ; la deuxieme correspond aux magistrats; la troisieme
est relative au pouvoir judiciaire™

Cette .répartition tripartite des fonctions de |’ Etat selon Aristote est en
guelque sorte, une simple distinction fonctionnelle. Les pouvoirs sont en fait
intellectuellement classifiés mais en réalité aucunement séparés. La philosophie
d Aristote n’ eut donc qu’ une influence tres limitée sur la théorie de la séparation
des pouvoirs, dont I'origine est plutét a rechercher du coté de la théorie
mediévale de la balance des pouvoirs. Qu’ est-ce que la balance des pouvoirs ?
La balance des pouvoirs est une théorie médiévale anglaise selon laquelle le
modele anglais était I'un des meilleurs régimes, car I'un des plus stables. La
raison en éat que la formation politique de la Cour du roi représentait
I”ensemble des institutions, c'est-a-dire une répartition équilibrée entre le roi, les
nobles et le peuple. Cette théorie sera reprise entre les deux révolutions
anglaises au milieu du XVII¢siecle par les philosophes des Lumiéres pour

expliquer ladistribution des pouvoirs entre ces trois organes de |’ Etat.

“Aristote, La politique, Ed Hermann, Paris, 199 .P. 139.
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John Locke va reprendre cette théorie médiévale de la balance des
pouvoirs. En effet, au XVI1I¢ siecle en Angleterre, les institutions font face a des
crises a savoir les deux révolutions: la premiere (1641-1649) et la seconde
(1688-1689), car le parlement qui émerge lentement, S oppose au roi qui tente
d instaurer I’ absolutisme. Ce faisant, |e parlement désigne son homme de main :
Olivier Cromwell pour réorganiser I'armée. Mais, face au refus du parlement de
juger le roi, Cromwell prend le pouvoir et instaure une dictature qui amene a la
condamnation a mort de Charles | par un parlement réduit a une simple chambre
d enregistrement des actes ministériels. Alors, progressivement, |I'idée d'une
certaine séparation des pouvoirs apparait, car I’on ne veut pas que le roi s arroge
le pouvoir du parlement ou au contraire que celui qui applique les lois, soit
I”’homme de main du parlement. A partir de cette expérience, John Locke va
élaborer la premiere théorie d’ une distribution plutét qu’ une véritable séparation
des pouvoirs. Dans son Traité du gouvernement civil, il ad’ abord introduit trois
formes de pouvoirs. Il distingue, a cet effet, le pouvoir |égidatif qui créeleslois,
le pouvoir executif qui vellle a l’exécution des lois créées par le |égidatif et le
pouvoir fédératif ou confédératif qui mene les relations internationales, en
particulier, le pouvoir de faire la guerre, conclure des traités, établir des relations
diplomatiques. Il qualifie ce pouvoir de naturel. La doctrine de Locke n’est pas
celle d'une véritable séparation des pouvoirs, et ce, pour deux raisons.
Premierement, il y a seulement une distinction entre les pouvoirs qui
collaborent. Le pouvoir |égidatif doit étre clairement séparé des autres pouvoirs,
mais les pouvoirs exécutif et confédératif doivent étres réunis. Deuxiemement, il
nN'y a pas dégaité entre eux ; la fonction légidative est primordiale, sous
réserve des droits naturels et imprescriptibles reconnus au peuple, de la
prérogative royale, qui est le privilege laissé al’ exécutif (roi), de trancher en cas

de péril public, y compris en matiere [égidlative.
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Dans L’ esprit des lois, Montesquieu récuse en fait |” absolutisme de Louis
X1V, qui consiste en la concentration de tous les pouvoirs dans les mains d' un
seul. Une analyse |I’amene a justifier un modele de société ou les nobles, comme
lui (petit noble) retrouveraient un plus grand role.

Pour élaborer sa théorie, Montesquieu prend pour exemple, la monarchie
britannique, dans laquelle se développe le parlementarisme depuis quelques
années. Le but de cette distinction est d’ empécher gu’ une seule personne ou un
groupe restreint concentre excessivement en ses mains tous les pouvoirs de
I’Etat. Son objectif est d’instaurer la liberté politique, celle-ci sera mieux a
méme d’ étre effective dans un systéme modeéré. |l affirme: « Laliberté politique
ne se trouve que dans les gouvernements modérés. Mais elle n’est pas toujours
dans les Etats modérés. Elle n'y est que lorsqu’ on n’ abuse pas du pouvoir »*,
La séparation des pouvoirs est donc un moyen d arriver a cette fin. Il propose
donc de distribuer les pouvoirs a différents organes, pour que les pouvoirs des
uns limitent les pouvoirs des autres. Ces organes pouvant avoir des intéréts non
convergents, il estime que les droits des sujets sont mieux garantis.
L’ établissement d'un régime despotique devient également plus difficile
guoique non impossible : « Pour qu’ on ne puisse abuser du pouvaoir, dit-il, il faut
que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir »r*. Reprenant
Locke, Montesquieu opere une distinction tripartite appelée " Trias Politica". |l
conserve la fonction exercée par la puissance légidative, qui est les deux
Chambres du parlement représentant deux corps: la noblesse et le peuple. I
fusionne les fonctions fédératives et exécutives exercées par la puissance
exécutrice, le monarque. Il y adjoint une troiseme fonction: la fonction
judiciaire, qui ne doit pas étre identifiée a un corps socia particulier et qui doit
appliquer la loi et non exprimer une opinion particuliere. A ce propos, il

affirme: «ll y a dans chaque Etat, trois sortes de pouvoirs: la puissance

20p. cit. P. 293.
4 Op. cit. P. 293.
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|égidative, la puissance exécutrice des choses qui dépendent du choix des gens
et la puissance exécutrice de celles qui dépendent du droit civil ».%

A partir de ces distinctions, Montesguieu soutient I'idée d une nécessité
sans condition de partage du pouvoir en vue d’ empécher |’ arbitraire. Ensuite, il
précise sa pensée et définit d'une maniere plus concrete la séparation des
pouvoirs de la fagon suivante : « Lorsgue, dans la méme personne ou le méme
corps de magistrature, la puissance |égidative est unie ala puissance exécutrice,
il Ny apoint de liberté parce qu’ on peut craindre que le méme monarque ou le
méme sénat ne fasse des lois tyranniques pour les exécuter tyranniquement ».%
Aussi, souligne-t-il clairement |a nécessaire séparation du pouvoir légidlatif et
du pouvoir exécutif. A ce proposil écrit :

Il Ny a point encore de liberté si la puissance de juger n’'est pas séparée de la
puissance légidative et de I'exécutrice. S elle était jointe a la puissance
Iégidative, le pouvoir sur la vie et |a liberté des citoyens serait arbitraire, car le
juge serait légidateur. S elle éait jointe a la puissance exécutrice, le juge
pourrait avoir la force d’un oppresseur. Tout serait perdu si le méme homme ou
le méme corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple exercait ces trois
pouvoirs: celui de faire les lois, celui d’ exécuter les résolutions publiques et
celui dejuger les crimes ou les différends des particuliers.®

Tel est le plus célebre passage de L’ esprit des lois. Cette théorie élaborée
par Montesquieu fait plut6t référence a une simple distribution des pouvoirs qui
assure un équilibre entre les institutions. Ces puissances vont de concert. Les
organes sont séparés mais leurs fonctions peuvent étre partagees (séparation
organique mais non fonctionnelle). Chacun d’entre eux a, alafois, la faculté de
statuer et d’empécher. Voici ce qu'il dit a ce propos: «Jappelle faculté de
statuer, le droit d’ ordonner par soi méme ou de corriger ce qui a été ordonné par
un autre. J appelle faculté d’ empécher, le droit de rendre nulle une résolution

prise par quelque autre ; ce qui était la puissance des tributs de Rome »*7,

#0p. cit. P. 294.
% Op. cit. P. 294.
% Op. cit. P. 294.
470p. cit. PP. 298, 299.
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Dans |’ esprit de Montesquieu, seule la puissance de juger doit étre séparée
des autres pouvoirs, car lajustice doit étre indépendante. Cela permet d’ éviter le
risque toujours présent d’'un retour au despotisme, vu que |'exécutif et le
|égidlatif ne sont pas séparés, mais simplement distribués entre le roi et les
chambres. Toutefois, Montesquieu préconise que le pouvoir judiciaire ne soit
pas une institution permanente. En effet, dit-il : «La puissance de juger ne doit
pas étre donnée a un sénat permanent, mais exercée par des personnes tirées du
corps du peuple, dans certains temps de |I’année, de la maniere prescrite par la
loi, pour former un tribunal qui ne dure qu’ autant que la nécessité le requiert ».#
Montesquieu envisageait pour I’ exécutif vis-a-vis du législateur que le roi peut
approuver par la sanction royale ou rejeter une loi par I’usage du droit de véto,
c'est-a-dire la faculté d empécher le légidatif. Vis-avis du judiciaire, il prévoit
la possibilité d’un pouvoir judiciaire (arrestation) confié a I’exécutif par le
légidatif, pour un temps tres court, en cas de possibilité d atteinte grave a |’ Etat.
Pour le légidatif, vis-a-vis de I’ exécutif, il peut controler |’ application des lois
guil a votées (faculté dempécher | exécutif). Vis-avis de la fonction
juridictionnelle: le légidatif est le seul a pouvoir accorder |I'amnistie
(suppression du caractereillégal d’un acte). Le légidatif peut S ériger en tribunal
en deux circonstances particulieres : en matiere de proces pénal, les nobles ne
peuvent étre jugés que par leurs pairs. En matiere de procées politique, la

chambre basse accuse et la chambre haute juge.

2. Quelques enjeux philosophiques et politiques de la pensée de
Montesquieu.
Apres I'identification et I'analyse des deux themes fondamentaux des
ouvrages sur lesquels porte notre travail de recherche: les Lettres persanes et
L’esprit des lois, nous allons dans cette partie, tenter de mettre en exergue

guel gues enjeux philosophiques et politiques de la pensée de Montesquieu.

48 Op. cit. PP.295, 296.
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a- Lerelativisme culturel comme condition de paix et d’harmonie

sociale.

Avant d’ entrer dans le vif du sujet, essayons d’ appréhender la notion de
paix. Tirant son origine du terme latin " pax”, lapaix peut étre définie aussi bien
au sens positif qu'au sens négatif. Au sens positif, la paix est un état de
tranquillité et de quiétude ; en revanche, au sens negatif, la paix est I’ absence de
guerre ou de violence.

Dans le domaine politique et pour le droit international, la paix est la
situation et la relation mutuelle de ceux qui ne sont pas en guerre. 1l s agit, dans
les deux cas, d'une paix sociale ou sont entretenues de bonnes relations entre les
communautés d’ individus.

Au cours de I'histoire, la paix sociale n’a pas toujours été considérée,
comme quelque chose de bon ou de positif. Certains peuples comme les Vikings
(guerriers, navigateurs et marchands des pays scandinaves) fondaient leur
développement sur le pillage des communautés voisines, ce qui amenait les
guerriers (ainsi que leurs vertus) a s exalter.

D’autre part, la paix désigne le traité ou la convention (I'accord) établi
entre les gouvernements dans le but de mettre fin & un conflit de guerre.

Lorsque la paix concerne le plan individuel, en général, elle désigne un
état intérieur dépourvu de sentiment negatif tel que la haine ou la colere. Une
personne en paix est quelqu’ un qui est tranquille avec lui-méme et donc avec les
autres.

Pour la religion, la paix est également une situation, étant donné qu’il
s agit d'une valeur que |I’on souhaite pour soi-méme et pour autrui. C'est pour
cette raison que I'on entend dire I’ expression "Que la paix soit avec vous " et
lors de certaines messes, celainclue un baiser sur le visage (joue) de la personne

qui est juste a coté. Puis, il y a lieu de mentionner que la paix romaine "pax
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romana” est un concept qui concerne un gouvernement exercant le pouvoir
unilatéral, de fagcon démesurée et sans respect pour les droits des citoyens.

A la lumiere de ces différents aspects du concept de paix, force est de
constater qu’'elle constitue la pierre angulaire ou le fondement méme de
I’ existence et de I’épanouissement moral et matériel de I'étre humain. C est
pourguoi, durant des siécles, I’humanité est toujours en quéte de la paix. Les
efforts des organisations internationales comme I'ONU (Organisation des
Nations Unies), I’Union Européenne (UE), I’Union Africaine (UA), la
CEDEAO (Communauté Economique des Etats de I’Afrique de I'Ouest,
I’OTAN (Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord), en matiere de maintien
de la paix, partout ou elle est menacée dans le monde, témoignent de son
importance dans |'humanité. La problématique de la paix ne date pas
d aujourd’ hui, elle est seculaire. La preuve est que, beaucoup de penseurs de
tous les temps et de tous les cieux n’ont ménagé aucun effort, parfois au risque
méme de leur vie pour léguer a I’humanité des oauvres en faveur de la paix
universelle. Parmi eux, Charles Louis de Secondat, baron de La Brede et de
Montesquieu, occupe une place de choix. Car, I’enjeu majeur de sa pensée dans
les Lettres persanes est sans doute, la lutte contre I’ ethnocentrisme, le racisme,
I’esclavage, la colonisation, surtout I’intolérance religieuse et politique. Le
relativisme culturel préné et soutenu par Montesquieu dans cet ouvrage n’est
rien dautre qu'un appel a la tolérance, a I’acceptation de I'autre dans ses
différences, afin que regnent la paix et |"harmonie dans toutes les cités du
monde. Contre |’ ethnocentrisme, |’orgueil et la vanité, Montesquieu dans la
lettre cinquante (50) de Rica a Usbek, affirme :

Je vois de tous les cotés, des gens qui parlent sans cesse d’ eux-mémes ;
leurs conversations sont un miroir qui présente toujours leur impertinente
figure: ils vous parleront des moindres choses qui leur sont arrivées, et ils
veulent que I'intérét qu'ils y prennent les grossisse a Vvos yeux : ils sont un
modeéle universel, un sujet de comparaisons inépuisable, une source d exemples

@



Des Lettres persanes a L’esprit des lois : quelques enjeux philosophiques et politiques de la
pensée de Montesquieu.

qui ne tarit jamais. Oh! Que la louange est fade, lorsqu’ elle réfléchit vers le

lieu d’ ou elle part!“®

A travers ce passage, il faut noter que Montesquieu combat
I’ ethnocentrisme, cette attitude qui consiste a se prendre comme le centre du
monde, le modéele référentiel. Ce comportement qui consiste a se surestimer est a
I’origine de I'intolérance qui engendre toutes sortes de conflits.
L’ ethnocentrisme européen sest manifesté par |'esclavage et ensuite la
colonisation que Montesquieu condamne énergiquement et accuse d étre le
principal obstacle a la paix. C est également I’ ethnocentrisme européen qui a
plongé I’ humanité dans les deux guerres aux consegquences inestimables. Dans la
seconde guerre, Hitler, dirigeant allemand, certainement influencé par Hegel,
Machiavel et Nietzsche, en voulant affirmer la race aryenne, a procédé a
I’ extermination systématique des juifs.

Par rapport a I'intolérance politique, Montesquieu Sinsurge contre le
despotisme du roi Louis X1V en tragant par |e personnage Uzbek, un portrait peu
flatteur du roi : a la fois avare et dépensier lucide et aveugle, mais surtout
absolu, distribuant des récompenses ou bldamant de fagon aléatoire. De plus,
Uzbek refuse le despotisme et critique la monarchie de droit divin qui met en
place un roi tel un soleil qui porte partout la chaleur et la vie en mettant Dieu au
centre des affaires politiqgues. Comme nous pouvons le constater, |’ intolérance
politique est I'une des principales causes de conflits armés qui menacent
dangereusement la paix. Depuis toujours de nombreuses populations font les
frais du despotisme, de la tyrannie ou de la dictature de leurs dirigeants, vivant
ains dans une psychose permanente. Les massacres politiques, les assassinats
politiques, les tortures, les enlevements, les coups d'Etat sanglants, les
Insurrections et autres traitements inhumains... sont autant d exemples

d’intol érances politiques que connait I’ humanité. L’ Afrique constitue I’ épicentre

990p. cit. P. 138.
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de ce phénomene qui la retarde dans tous les domaines. Avec |la démocratisation
de I’ Afrique, I'intolérance politique S accompagne de I’intolérance ethnique
car, le multipartisme demeure, pour I’ Afrique, un danger potentiel. En lieu et
place des partis politiques, nous avons des regroupements ethniques ou
régionaux. Les violences, avant et aprés les élections, qui débouchent parfois sur
les génocides, sont Iégion. L’ Apartheid pratiqué pendant longtemps en Afrique
du Sud, la guerre du Biafra au Nigéria, la lutte armée pour I’indépendance de la
Casamance au Sénégal, la guerre en RDC (République Démocratique du Congo)
qui continue, le génocide au Rwanda, la guerre en Angola, en Somalie, au
Libéria, en Coéte-d’lvoire, le printemps arabe sont des exemples patents de
I"intol érance politique qui porte un coup dur alapaix et alastabilité en Afrique.
L’ intolérance religieuse est la pire ennemie de la paix. C'est pourguoi la
principale critique faite de la religion par Montesquieu est son obscurantisme. |l
condamne les conséguences violentes de cette intolérance et, il le fera remarquer
par I'intermédiaire d’ Usbek dans la lettre quatre vingt cing (85) : « J avoue, dit-
il, que les histoires sont remplies de guerres de religions. Mais, qu’ on y prenne
garde. Ce n'est point la multiplicité des religions qui a produit les guerres, c’est
I’esprit d’intolérance de celle qui se croyait la dominante ».>° C'est dire que
Montesquieu est pour lamultiplicité desreligions. Il écrit a ce propos :

On remarque que ceux qui vivent dans les religions tolérées se rendent
ordinairement plus utiles a leur patrie, que ceux qui vivent dans la religion
dominante, parce qu’ éloignés des honneurs, ne pouvant se distinguer que par
leur opulence et leurs richesses, ils sont portés a en acquérir par leur travail et
a embrasser les emplois de la société les plus pénibles. D’ailleurs, comme
toutes les religions contiennent des préceptes utiles a la société, il est bon
gu’ elles soient observees avec zele. Or, qu'y a-t-il de plus capable d’ animer ce
zéle, que leur multiplicité 2%

L’ intolérance religieuse s est révélée dans le passé par les croisades, la

guerre sainte faite au nom d Allah pour convertir de gré ou de force les

%00p. cit. P. 208.
51 Op. cit. PP. 207, 208.
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meécréants. Aujourd’ hui, le monde continue de faire face ala montée des guerres
interreligieuses, surtout avec les extrémistes musulmans qui sement la terreur et
menacent la paix universelle au nom de I'lslam. L’ attentat du onze septembre
deux mille un, contre les tours jumelles du World Trade Center aux Etats-Unis
d’ Amérique par les Djihadistes islamiques d' Al-Qaida d’ Oussama Ben Laden,
qui a fait environ trois mille victimes, |’ attaque contre I’ Ambassade des Etats-
Unis d Amérique a Nairobi au Kenya, la guerre en Afghanistan, les violences
récurrentes entre musulmans et chrétiens au Nigéria, les attaques et les
enlévements de Boko Haram toujours au Nigéria, laguerre et I’ instauration de la
charia (Loi canonique islamique régissant la vie religieuse, politique, sociale et
individuelle) par les islamistes au Mali, la récente attaque contre un complexe
commercial a Nairobi au Kenya par les islamistes de la Shebab qui a fait une
centaine de morts sans compter les actions isolées de certains fanatiques
musulmans sont la preuve gu’ aucune partie du monde n’est épargnée par ces
violences meurtrieres. La République du Bénin, pays de paix, comme on a
I” habitude de I’ appeler, n’est pas al’ abri de ces conflits interreligieux. Car, des
conflits entre adeptes des religions endogénes et chrétiens ou musulmans,
surviennent parfois dans le pays. Pour Montesquieu, I’intolérance religieuse a
d’ énormes conséquences surtout sur la paix et le développement des Nations.
Dans la lettre quatre vingt cing (85), de Usbek a Mirza, il le souligne: « Les
persecutions gue nos mahométans zélés ont faites aux Guebres, les ont obligés
de passer en foule dans les Indes; et ont privé la Perse de cette nation, S
appliquée au labourage, et qui seule, par son travail, était en éat de vaincre la
stérilité de nos terres»®, Aussi gjoute- t-il : « D'un autre coté, les pays des
Mahomeétans deviennent tous les jours déserts, a cause d’ une opinion, qui toute

sainte qu’elle est, ne laisse pas d avoir les effets tres pernicieux, lorsgu’ elle est

520p. cit. P. 207.
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enracinée dans les esprits »*3, L’auteur des Lettres persanes, souhaite que les
musulmans fassent comme les chrétiens qui ont commencé a se défaire de
I’ esprit d'intolérance qui les animait. C'est pourquoi il affirmait: « Il serait a
souhaiter que nos musulmans pensassent aussi sensément, sur cet article, que les
chrétiens; que I’on pat une fois faire la paix entre Hali et Aboubeker et laisser a
Dieu le soin de décider des mérites de ces saints prophétes»>*. Pour
Montesquieu, il ne peut y avoir de paix dans le monde, sans la tolérance, sans
I” acceptation de |’ autre avec ces différences. C'est dans ce sens que, indiquant
que les distinctions les plus importantes entre les peuples ne sont plus
idéologiques, politiques ou économiques, mais culturelles, Samuel Huntington,
Professeur al’ Université de Harward aux Etats-Unis d’ Amérique laisse entendre
que les conflits a venir opposeront des civilisations qui percoivent leurs valeurs
comme antagonistes et la religion jouera un réle déterminant. Le théologien
Hans Kung estime qu’il ne peut y avoir de paix parmi les peuples du monde s'il
nN'y a pas de paix parmi les religions du monde. C'est la raison pour laquelle
I”humanité plaide de plus en plus en faveur d'un concile de paix réunissant
toutes les confessions religieuses du monde sans distinction ou exclusion

aucune.

b- La séparation des pouvoirs comme principe sacro-saint de la démocratie.

Du grec " démos" qui veut dire peuple et " kratos' qui signifie pouvoir,
autorité, la democratie est le régime politique dans lequel, la souveraineté est
détenue et contrélée par le peuple sans distinction aucune. Pour Abraham
Lincoln, 16° Président des Etats Unis d’ Amérique et 1* président Républicain, la
démocratie est le pouvoir du peuple par le peuple et pour le peuple. C'est le
meilleur systéme politique existant dans le monde, a cause de ses nombreux

avantages. Il est fondamentalement caractérise par le principe de la séparation

530p.cit. P.269.
5 Op. cit. PP. 157, 158.
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des pouvoirs. Quels sont alors les enjeux de ce principe ? En effet, le principe de
la séparation des pouvoirs, offre assez d avantages que nous ne pourrons
enumérer ici de maniere exhaustive. Retenons cependant quelques uns.

Dans un premier temps, le principe de la séparation des pouvoirs,
participe du bon fonctionnement de |’ Etat. Les principales fonctions de |’ Etat a
savoir : lafonction Iégidative, lafonction exécutive et lafonction judiciaire sont
distribuées ou confiées a des organes bien distincts qui en exercent comme le
font les différents organes pour I’ organisme humain. Chague organe exerce une
fonction spécifique, et tous travaillent pour une méme finalité qui est le bon
fonctionnement de |’ organisme. La défaillance d’ un organe entraine sans doute
le dysfonctionnement de tout [|'organisme. Par exemple, un mauvais
fonctionnement des reins a des conséquences graves sur tout |’organisme.
Aucun organe ne pouvant se substituer a un autre. Les yeux ne peuvent jouer ou
cumuler les fonctions de la vue, de la respiration, du toucher, de la circulation,
de I’excrétion, etc. Un cumul ou une concentration des fonctions par un seul
organe ne peut gu empécher I'Etat de bien fonctionner. Le principe de la
séparation des pouvoirs permet a I’ Etat de gagner du temps, d’ étre efficace, de
pouvoir facilement situer les responsabilités en cas de mauvais fonctionnement,
d alléger la tache a I'exécutif, puisque, c'est lui qui a toujours tendance a
absorber les autres pouvoirs.

Dans un second temps, le respect ou la mise en cauvre effective de la
séparation des pouvoirs est un rempart contre toutes sortes de dérives totalitaires
ou d'abus de pouvoir. Comme Montesquieu a su bien le dire: « Cest une
expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser »*.
|| fait sans doute allusion a |’ absolutisme de Louis X1V en France, aladictature
de Cromwell en Angleterre, ou il a séourné quelques années et a son érudition.

Cela veut dire que, le pouvoir politique offre des priviléges a son détenteur atel

%5 Op. cit. P.293.
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point que, S'il ne prend garde, il finit par croire qu’il est le représentant de Dieu
sur terre, au-dessus de son peuple dont il détient le droit de vie et de mort. De ce
point de vue, I"humanité a connu beaucoup de dirigeants politiques qu’ on peut
qualifier de monstres despotes. Pour éviter I’ édification de la dictature et de
|” absolutisme, le baron de La Brede et de Montesquieu affirme : « Pour qu’ on ne
puisse abuser du pouvair, il faut que par la disposition des choses, le pouvoir
arréte le pouvoir »® . Pour Montesquieu, avec la séparation des pouvoirs,
chague pouvoir, en méme temps qu'’il est indépendant ou autonome, a le pouvoir
de faire barriere ou obstacle a I’abus de |'autre. Ce qu'il appelle "faculté
d empécher”, le droit d’annuler une décision prise par quelqu’ un d’ autre. Dans
certaines formes de séparations des pouvoirs, |'exécutif représenté par le
Président de la République a le pouvoir de dissoudre I’Assemblée ou le
Parlement et celle-ci ou celui-ci dispose également |a puissance de destituer le
Président de la République. Dans ces conditions, |'équilibre des forces
empécherait toute inclination vers le despotisme. Le Bénin par exemple, en
adoptant le régime présidentiel, a opté pour la séparation stricte des pouvoirs.
Cependant, |'article 105 de la constitution du 11 décembre 1990 dispose que
«L’initiative des lois appartient concurremment au Président de la République et
aux membres de I'Assemblée»®, et I'article 113 stipule aussi que «Le
gouvernement est tenu de fournir a I’ Assemblée Nationale toutes explications
qui lui seront demandées sur sa gestion et sur ses activités »*. Une bréve
analyse de ces deux articles nous révele que I'équilibre entre le légidatif et
I” exécutif, bien que loin d’ étre établi, nous laisse voir quand méme une certaine
volonté du constitutionnaliste béninois, d empécher que chacune des deux

Institutions agisse sans tenir compte du regard critique de |’ autre.

5 Op. cit. P.293.
57 Constitution béninoise du 11 déc. 1990, P. 28.
58 |bid. P.29.
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Dans un troisiéme temps, |’ avantage qu’ offre le principe de la séparation
des pouvoirs est le respect de la liberté et de la dignité du citoyen. Autrement
dit, la mise en pratique réelle du principe de la séparation des pouvoirs garantit
le respect des droits de la personne humaine. Mais avant, qu’ est-ce que la liberté
et ledroit ?

Etymologiquement, le mot liberté vient du latin "libertas’ qui designe
dans la Rome antique, a une époque ou |’ esclavage était courant, |’ état de celui
qui ne dépend d’aucun maitre et qui, a partir de |13, jouit des droits civiques,
c'est-a-dire des droits de la société. L’homme libre est I'homme qui n’est pas
esclave ou prisonnier. De ce point de vue, la liberté est généralement comprise
comme la capacité qu'a l’ é&re humain d agir sans contrainte. On distingue, a cet
effet, deux types de liberté: la liberté naturelle et la liberté civile ou politique.
La liberté naturelle est celle qui n’ affecte aucune dépendance par rapport aux
autres. L’homme y vit seul. Ses premiers soins sont ceux qu'il se doit a lui-
méme. Son souci premier est sa propre conservation. Quant alaliberté politique,
elle est celle a laguelle I’homme social accede par le contrat. Fondee sur la loi,
Jean-Jacques Rousseau estime qu’elle est le respect ou I’ observance de la loi
gu’'on s'est librement donnée. Il affirme a ce sujet que « L’ obéissance a la loi
qu’on s est prescrite est liberté »*°,

Le droit, étymologiquement, vient du latin "directus’ qui veut dire en
ligne droite, direct. Il revét plusieurs sens mais nous retenons trois.
Premierement, le droit est |a faculté de réaliser une action, de jouir de quelque
chose, d'y prétendre, de I’exiger. Deuxiemement, le droit est une taxe dont
I” acquittement permet d’ utiliser ou de réaliser quelque chose ou donne un droit
d’ entrée, un avantage, une prérogative. Troisemement enfin, le droit est
I’ ensembl e des regles et des normes générales qui régissent les rapports entre les

individus et définissent leurs droits et prérogatives ainsi que ce qui est

59Du contrat social, Ed de Gérard Mairet, Paris, 2001, P.57.
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obligatoire, autorisé ou interdit. Le droit est susceptible de voir son exécution
appliquée de maniére contraignante par I’ intervention de la puissance publique.

A lalumiere de la définition de ces deux notions, pour Montesquieu, la
liberté politique n’ est pas I'indépendance ou lalicence, mais la liberté sous laloi
ou «le droit de faire tout ce que les lois permettent »®. Elle « ne peut consister
gu’ a pouvoir faire ce que I’on doit vouloir et & n’étre pas contraint de faire ce
que I’on ne doit pas vouloir »®L. D'ou la volonté chez Montesquieu de
promouvoir une philosophie politique, commandée par le souci primordia de la
liberté du citoyen, tout en assurant sa securité. Et, cette importance accordée ala
sOreté, marque le refus d’ une conception républicaine de la liberté politique. Si
laliberté est, elle n’est pas, cependant participation al’ élaboration des lois. Les
démocrates confondant le pouvoir du peuple avec laliberté du peuple. Laliberté
ne peut s entendre que comme liberté sous laloi alaquelle les gouvernants eux-
mémes sont soumis. Elle est congue comme protection du citoyen contre
I”arbitraire dont tendent a se rendre coupables les détenteurs de |’ autorité autant
gue comme protection des citoyens les uns al’ égard des autres. |l faut donc que
I” abus de pouvoir soit rendu impossible en vertu de la disposition des choses et
non en vertu dune hypothétique bonne volonté des gouvernants. Seule la
separation des pouvoirs peut limiter I’abus de pouvoir et garantir la liberté des
citoyens. Pour que les citoyens jouissent de leur liberté, il faut que le pouvoir
judiciaire soit indépendant vis-a-vis du pouvoir |égidatif et du pouvoir exécutif.
C’ est pourquoi Montesquieu affirme :

Il N’y a point encore de liberté si la puissance de juger n’ est pas separée
de la puissance |égidative et de I’exécutrice. S elle était jointe a la puissance
|égidlative, le pouvoir sur la vie et |a liberté des citoyens serait arbitraire : car
le juge serait |égidlateur. S elle était jointe a la puissance exécutrice, le juge
pourrait avoir la force d’ un oppresseur.%?

% Op. cit. P.292.
61 Op.cit. P. 292.
62 Op. cit. P. 294.
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Quel est adors l'intérét de la séparation des pouvoirs pour le
fonctionnement de la justice? L’indépendance du pouvoir judiciaire est
indispensable pour la protection des citoyens et |’ édification de la démocratie
dans le monde. L’indépendance de la justice par rapport au pouvoir |égidatif
résulte d'une double interdiction: celle faite aux juges de se substituer au
|égislateur en rendant des déecisions genérales et impersonnelles (les arréts de
reglement), et celle faite aux légidateurs d'intervenir (sauf impérieux motif
dintérét général) dans une affaire judiciaire en cours en éditant une loi
rétroactive.

L’ indépendance de la justice par rapport au pouvoir exécutif est garantie
par la séparation des fonctions administratives et judiciaires, ainsi que par
diverses régles statutaires.

La séparation des pouvoirs garantie la protection des droits de I’ homme.
L’ article 16 de la déclaration des droits de I’homme et du citoyen du 26 Aodt
1789 se réfere également a ce principe et dispose que: « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation des pouvoirs
déterminée, n’a point de congtitution »%, La séparation des pouvoirs apparait
donc comme le corollaire indispensable de la protection des droits naturels de
I”’homme. Le contréle mutuel qu’ exercent les trois pouvoirs les uns envers les
autres préserve I’individu des atteintes a ses droits fondamentaux. De plus, la
liberté n’est pas I'indépendance dont I’individu voudrait bien se prévaloir pour
valoriser et vanter son libre arbitre ou son pouvoir de choix. L’autarcie
individuelle étant impossible, nul N’ est indépendant des autres. En effet, il N'y a
pas de vie sociale possible sans lois. Donc, lorsgu’il est question de la liberté
politique des citoyens, celle-ci ne peut se comprendre sans se référer aux lois de
I’ Etat dans lequel se déroule I’ existence de ces citoyens. Elle désigne alors le

droit de faire ce que les dispositions |égales autorisent. La liberté n’est donc ni

83Déclaration universel desdroits del’Homme, P. 54.
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un fait ni un don. Tout au contraire, elle se définit comme un droit, non pas un
droit naturel ni méme un droit subjectif inhérent a la nature ou a la dignité de
I”"homme, mais comme, un droit que définit la loi. La liberté politique possede
fondamentalement un statut juridique qui en détermine la forme et le contenu.
C'est aux loisde I'Etat qu'il appartient de la constituer et de la protéger. Enfin,
la liberté des citoyens n'est pas le privilege d’un régime politique parmi les
autres. S'il est clair gu’ elle n’ existe jamais dans un régime despotique ou qu’ elle
est incompatible avec les abus et |es détournements de pouvoir qui sont porteurs
d’ extrémisme, on ne peut en conclure que tous les régimes non despotiques sont
naturellement le lieu de la liberté. Celle-ci n’est possible que selon une maniere
de gouverner dont I’ enjeu n’est pas la victoire d’ une idéologie, mais|’homme. I
appartient donc a ceux qui gouvernent de respecter, selon les lois de I’ Etat et, la
nature véritable de I’homme, c'est-a-dire tout ce qui contribue a sa dignité. Il
faut donc instituer et aménager la liberté car . «La liberté politique dans un
citoyen, est cette tranquillité d’ esprit qui provient de I’ opinion que chacun a de
sa slreté; et pour gu’'on ait cette liberté, il faut que le gouvernement soit tel
qu’un citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen »*. Or cela exige la
modération du régime politique dans lequel elle trouve place. Mais la liberté est
s exigeable qu’ elle n’ existe nécessairement lors méme que I’ Etat est modéré. |
faut tenir compte des passions des hommes, c'est-a-dire de la tentation d’ abuser
du pouvair. Il faut donc que le pouvoir se contienne en de raisonnables limites.
Le pouvoir doit imposer des bornes a I|'exercice du pouvoir, et cette
autolimitation doit étre inscrite dans la constitution. Elle est la condition sine
gua non de la liberté des citoyens. La liberté politique n’est pas une liberté
naturelle ; il appartient donc ala constitution d’ en définir les termes.

Disons, dans un quatriéme temps, que la séparation des pouvoirs a pour

vocation auss de lutter contre le clientélisme, le népotisme, la corruption,

6 Op. cit. P. 294.
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I”exclusion et la marginalisation. Elle ouvre la voie a la suprématie de laloi, au
pluralisme politique, al’ aternance au pouvoir. En outre, elle assure |’ égalité des
chances pour les citoyens et leur autonomisation, leur permet d’ accéder a des

postes de décisions et les impligue dans la gestion des affaires publiques.
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CHAPITRE 3

APPROCHE CRITIQUE ET ACTUALISATION DE LA PENSEE

PHILOSOPHIQUE ET POLITIQUE DE MONTESQUIEU
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1. Approche critique.

Malgré les biens fondés de la pensée philosophique et politique de
Montesquieu, €lle ne saurait échapper a tout commentaire. En effet, le
relativisme culturel et la séparation des pouvoirs tant pronés par |’ auteur des
Lettres persanes et de L’ esprit des lois, comportent sans doute des insuffisances

que nous allons tenter de mettre en évidence dans cette partie de notre travail.

a- Leslimitesdu relativisme culturel préné par Montesquieu.

Peut-on affirmer a I’instar du relativisme culturel, que toutes les cultures
ainsi que leurs pratiques s équivalent ? On ne saurait répondre véritablement a
cette préoccupation sans enfreindre le principe essentiel de I’ Anthropologie qui
astreint |’ anthropologue digne de foi a s abstenir de porter des jugements de
valeur face aux pratiques culturelles, furent-elles barbares, pour ne chercher qu’'a
comprendre les raisons qui les soustendent. Faut-il alors refuser toute
comparaison entre les différentes cultures, refuser toute hiérarchisation en
termes de supériorité et d'infériorité ? Faut-il considérer qu’ elles se valent toutes
et qu'il n'ya aucun prix d excellence a accorder, pas plus que de blame, parce

gu’ aucune culture ne serait fonciérement bonne ni foncierement mauvaise ?

Cette louable intention d’ éviter la stigmatisation, ce refus de valoriser, de
juger au nom du respect des différences culturelles, n’induisent —ils pas une
indifférence coupable ? En effet, s tout se vaut, rien ne vaut. Il n'y a plus de
valeur, de norme, de jugement. L’ exigence d universalité qui est au fondement
des droits de I’homme perd son sens. Se priver de pouvoir critique et de sens de
I"universel, n’est-il pas barbare ? Comment dés lors éviter toute barbarie dans le
regard porté sur la diversité culturelle? Sur quel critere s appuyer, sil faut
juger ? Le probléme, comme on le constate, est d'ordre axiologique et

critériologique.
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Une culture n’est pas plus un tout qu’un étre humain. Elle a des aspects
divers qui peuvent méme entrer en contradiction les uns avec les autres. Si on
S en tient a cette évidence de bon sens, on dira alors que toutes les cultures ne se
valent pas, selon I’angle sous lequel on les envisage. Lorsque nous regardons
dans le passé c'est-a-dire dans |'histoire, on constate que |I’humanité il y a
quelgues décennies, a basculé d’ un extréme a |’ autre. Pendant longtemps, les
pays et les cultures conquis ont été considérés comme inférieurs, bons a étre
pillés et asservis alareligion et aux pratiques du conquérant. Lequel conquérant
n'avait aucun égard ni respect pour la culture indigéne. Les Espagnols qui ont
inauguré en Ameérigue la premiére colonisation européenne d envergure, ont
systématiquement christianisé les indiens, les ont soumis au travail force et a
I’esclavage. Ils ont détruit ou utilise a leur profit les cauvres d'art
précolombiennes. Aing, ils ont systématiquement fondu I’ or qui rentrait dans la
composition des objets d art, sans considération pour les oauvres, uniquement
préoccupés par la valeur marchande du précieux métal qui n’avait pas de valeur
marchande pour les précolombiens. |l était smplement un matériau d art. C'est
ains qu en Amérigque, on a assisté nom seulement a un véritable génocide des
populations mais également a un ethnocide, c'est-a-dire a la destruction des
cultures amérindiennes. La dituation a été pratiguement la méme avec
I’ envahissement de I’ Afrique par I’ Europe. Mais, ¢’ est un trait commun a toutes
les colonisations, bien avant celles organisées par |I'Europe. Dans |’ Egypte
ancienne, c'est a I'intérieur méme du systeme pharaonique que s opérait la
destruction. Le plus souvent, le nouveau pharaon détruisait les temples de son

prédécesseur pur y construire les siens.

Par un coup de baguette magique, nous sommes passés de la systématique
entreprise de destruction des cultures conquises a un Ssouci vertueux
d équivalence. Cette notion d’'équivalence est fausse et dangereuse. Elle est

fausse parce gu'elle considere la culture comme un tout a prendre dans son
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ensemble, sans moyen d’ en distinguer les aspects positifs et les aspects négatifs.
Or ce n'est pas le cas. Par exemple, la culture philosophique et musicale des
Allemands sont les plus abouties au monde. Mais, il n’en demeure pas moins
vrai gue c’est en Allemagne que le nazisme avu le jour. On atendance a oublier
gue I’Allemagne est autant la patrie de Goethe, de Kant que d'Hitler. De la
méme maniere, la culture arabo-musulmane a produit des chefs — d cauvre
architecturaux, artistiques qui font lafierté de I’humanité. Il n"empéche qu'elle
est marquée par cette tache qu'est I'apartheid des femmes ou les mauvais
traitements réservés aux femmes comme c'est le cas des cing femmes du

seigneur persan USBEK dans |es L ettres persanes.

Si pour Charles Fourier, le degré de civilisation d une société se mesure
au statut des femmes, alors il y a net déséquilibre entre les cultures. Aing, la
relégation des femmes dans la culture arabo-musulmane est doublement
préudiciable aux sociétés concernées. Elle laprive d’une moitié de sesforces
vives, uniguement affectée a la reproduction de ses membres, mais exclue de
toute autre production. Elle est une des causes de la misére et du sous
développement. Elle engendre un mal étre et la souffrance de ses individus. Elle
les coupe en effet les uns des autres. Les femmes musulmanes sont traitées
comme des sous-hommes, enfermées dans leur chambre, privées d’un échange
humain avec leurs compagnons. Ces derniers, quoique mieux lotis, sont
également frustrés par ces interdits qui pésent sur leur relation aux femmes. Ils
n'y ont accés que dans le cadre strict du mariage arrange, ne connaissent aucune
liberté sexuelle et sont invités ajouer des tyrans domestiques. Comment peut-on
étre pacifigue et épanoui, quand les interdits régissent larelation al’ autre le plus

proche ? Rien ne vaut pour une culture le respect et I’ égalité de ses membres.

Cette notion d’équivalence est également dangereuse, car elle interdit

toute critique. Elle impose un respect de facade a coups d'intimidations. Or, la
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critique fait avancer. C' est mépriser au fond les cultures qu’ on veut protéger, car

C'est les considérer inaptes au changement.

Peut-on établir une équivalence entre une culture ou une civilisation dans
laquelle la peine capitale est inscrite dans la constitution et rigoureusement
appliguée et celle ou une telle peine est considérée comme une atteinte grave
aux droits de I’'homme ? Une culture dans laquelle sont pratiqués le lévirat,
I’excision, la phallocratie, le sacrifice humain est-elle égale a une culture dans
laquelle ces pratiques sont formellement interdites et séverement punies ? Peut-
on dire gu’une culture ou I’ on pratique I’ infanticide, le sati et ou les veuves sont
stigmatisees, est égale a la culture dans laquelle il existe des lois qui protegent
les enfants et les femmes ? Une culture dans laquelle il est strictement interdit
aux enfants de consommer de la protéine animale, aors qu'ils en ont besoin
pour leur développement physique, physiologique et cognitif, est-elle égale ou

équivalente alacultureou il n'y pas de tabous alimentaires pour les enfants ?

Toutes les cultures ne se valent pas car, une culture comme nous |’ avons
dga évoqué, n'est pas un tout figé a jamais, qu'il faut prendre ou qu’il faut
laisser. C'est faire preuve d hypocrisie et de malhonnéteté que de prétendre le
contraire. Tel un ére humain, elle a ses imperfections. Le métissage n'a
dintérét que s'il est tissé du meilleur de chacun et non si le pire prévaut sur le
meilleur. La vie en communauté ne se décrete pas, elle sapprend, elle se
travaille, elle s'entretient. Elle exige que I’ on prenne chez |’ autre le meilleur de

lui-méme, et qu’il accepte de nous ce qui le fera avancer.

Contrairement au relativisme culturel, toutes les cultures ne se valent pas.
Celles qui défendent |I” humanité nous paraissent plus avancees que celles qui la
nient. Celles qui défendent la liberté, I’ égalité et la fraternité nous paraissent
supérieures a celles qui acceptent la tyrannie, la minorité des femmes, la haine

sociale ou ethnique. Les individus restent trés attachés a leur culture d origine,
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guels gu’ en soient les défauts, parce qu’elle fait partie de leur identité. Mais, la
valeur d’ une culture ne réside pas dans | e niveau de progres atteint, mais dans sa
capacité a donner un sens a la vie de ses membres. Les cultures qui respectent
I”"homme sont supérieures aux autres. La liberté individuelle, la dignité de la

personne humaine, |’ égalité des droits sont des valeurs universelles.

Notons également que, ceux qui considérent L évi-Strauss comme I’ un des
peres du relativisme culturel semblent ignorer les multiples précisions et

clarifications qu'il a apportées tout au long de savie.

Dans son optique, s toutes les cultures se valent, ¢’ est structurellement et
non moralement ; si elles ont un niveau de complexité équivalente, cela ne
signifie pas que toutes les pratiques culturelles soient de méme valeur au regard
d une société donnée. Il ne s'interdit d ailleurs nullement de porter un regard
différencié sur les cultures. Dans son Anthropologie Structurale (1974), il
répond directement aux critiques et précise la portée restreinte de son
relativisme en rappelant qu’il en limite I'utilisation a I'impossibilité de
hiérarchiser les cultures en fonction de critéres absolus. Mais, il goute qu'a
I"intérieur d’ une méme culture, rien N"empéche de se référer a d’ autres systemes
de valeurs pour réformer et améliorer une société. Si, en tant gu’ ethnologue,
Leévi-Strauss se refuse d hiérarchiser les cultures, rien n"empéche a ses yeux

d hiérarchiser les valeurs et |les modes de vie au sein d’ une société donnée.

L’ expression ‘’tout se vaut’’ suscite des interprétations différenciées,
voire divergentes. Certains traitent laformule au premier degré et débattent de la
justesse de |" assertion. Les conclusions sont fort heureusement unanimes. “’ Tout
ne se vaut pas’. Une dictature de type nazie ne vaut pas une démocratie méme
imparfaite. Si “"tout se vaut’’, le cannibalisme n’est qu’une question de godt
culinaire. Nous remarquons que ce dont la culture souffre, c’'est de n’exister

gu'au sens que lui donnent les sciences humaines. Plus de valeurs mais des
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phénomenes culturels, tous dignes du méme intérét ; plus d’'universel, mais des

univers homogenes et séparés, des styles nationaux, éthiques ou générationnels,

entre lesquelsil serait malséant de faire un tri. Bref, cen’est pas la servitude qui

menace la culture mais, I'indifférenciation ; le remplacement de la beauté et de

la vérité comme valeurs supérieures ou suprémes par le principe, en apparence

tolérant mais en réalité dangereux, ‘’tout se vaut’’. Pour abonder dans le méme
sens, Alain Finkielkraut écrit dans Les défauts de la pensée :

Il n’est pas vrai que toutes les cultures se valent et qu’ elles existent comme des

blocs de granit ou des compartiments étanches. Il y a dans toutes, sans doute,

des ingrédients et des trouvailles qui enrichissent I’ espéce, et aussi de laides et

horribles réminiscences des temps obscurs ou I'individu n’ existait pas encore,
était un simple paraitre de ce placenta grégaire, latribu .

On voit clairement que, derriere le multiculturalisme, il y a un relativisme
moral selon lequel, toutes les cultures se valent, et que donc, on peut se réclamer
de n'importe quoi et déclarer que ¢’ est de la culture. Le multiculturalisme ne fait

gue prolonger le regne de latribu et la tribu absorbant I’ individu.

Les cultures qui favorisent les activités spirituelles, scientifiques,
artistiques, intellectuelles, sont supérieures et le prouvent en simposant.
Certaines valeurs sont universelles. Il est donc falacieux de nier I'universalité

de certaines valeurs sous prétexte de relativisme culturel.

Revenons-en a I'ouvrage les lettres persanes. Un examen détalllé de
I ouvrage permet toutefois de montrer qu’un tel jugement est excessif. Tout en
ouvrant la voie a un certain relativisme, Montesquieu prend soin d’en marquer
les limites et son traitement en apparence léger de la question du sati permet
précisement de s en rendre compte. La lettre CXXV de Rica a un destinataire
anonyme aborde le probleme que pose a toute religion la représentation des
plaisirs célestes. La réflexion générae cede rapidement la place a un récit
exemplaire, que Rica tient d’'un homme ayant voyagé dans |’Inde mongole.

L’ anecdote met en scene une veuve hindou qui, déterminée a s immoler, se rend
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a la cérémonie en ville pour y obtenir I’ autorisation du gouverneur musulman.
Celui-ci, contre une telle coutume cruelle, lui oppose un refus catégorique et
s expose des lors a la fureur proverbiale d’ un sati contrarié. Lorsqu’elle vit ses
prieres impuissantes, elle se jeta dans un furieux emportement :

Voyez, disait-elle, comme on est géné! Il ne sera seulement pas permis a une
pauvre femme de se brdler, quand elle en a envie! A-t-on jamais vu rien de
pareil ? Ma mere, ma tante, mes soaurs se sont bien brilées. Et, quand je vais
demander permission a ce maudit gouverneur, il se fache, et se met a crier
comme un enragé®™.

Au-dela de I’ironie du passage, il faut reconnaitre que le texte laisse ici la
veuve exprimer un systeme de valeurs radicalement autre, tenir un discours sans
commune mesure avec celui que recommande le bon sens européen. Cela
pourrait paraitre insuffisant, mais la suite du récit, montre que ce n’est pas
néegligeable :

Il se trouva |a par hasard, un jeune bonze: homme infidéle, lui dit le
gouverneur, est-ce toi qui as mis cette fureur dans I’esprit de cette femme ?
Non ? dit-il, je ne lui ai jamais parlé: mais, s elle m'en croit, elle consommera
son sacrifice ; elle fera une action agréable au dieu Brama : aussi en sera-t-elle
bien récompensée ; car elle retrouvera, dans I’autre monde, son mari, et elle
recommencera avec lui un second mariage. Que dites-vous? dit la femme
surprise. Jeretrouverai mon mari ? Ah! Je ne me brile pas®.

Alors qu'il croyait peindre le bonheur céleste, le bonze n'a fait que
dissuader la candidate au sacrifice ultime. Il s'est mépris sur les sentiments de la
femme. Mais, s la surprise est mauvaise pour les prétres de Brama, elle est
excellente pour les saons parisiens avides d anecdotes galantes: voila une
femme libérée d' un vieux mari glacial et qui, par son esprit, met désormais les
rieurs de son cété. Plus fondamental ement, ce passage de Montesquieu réalise ce
que la plupart des voyageurs ont souhaité sans jamais le constater: le
renoncement d’une veuve sans que soit commis I’irréparable. L’ interruption du

sinistre processus s effectue au moyen d’ un double déplacement qui permet de

%0p.cit., PP. 280. 281.
% Op. cit. P. 281.
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ne pas exposer la pensée occidentale au risque du sati: Tout d abord,
I"'impossibilité d entrer dans un vrai dialogue avec la veuve, qui constitue pour
le voyageur une expérience troublante de |I’'incommensurable, cede la place a des
problémes de communication au sein méme de la culture indienne: le jeune
bonze n’'est pas informé que la femme ignore gu’ elle va retrouver son époux
dans I’au-dela, ce que I’on prenait pour I’ opacité d’'une culture s explique en
définitive par une culture de I’ opacité. Ensuite, la raison occidentale s offre le
luxe d'échapper a toute confrontation directe avec le sati et méme a toute
accusation d’ethnocentrisme dans la mesure ou €elle délégue ses pouvoirs au
gouverneur musulman et au narrateur Rica. Tourner en dérision le sati par le
truchement d’ une voix mongole ou persane, c'est suggerer qu'il existe une
raison universelle, transculturelle, en vertu de laguelle certaines coutumes sont
absolument inacceptables. Par un veéritable tour de force, Montesquieu mobilise
ici, afin de contenir le relativisme, le dispositif méme qui lui sert d’habitude a
communiquer le sentiment de la relativité des moaurs. Peut-on pour autant en
conclure que lafiction donneici avoir le triomphe de la raison sur le sati ? Pas
vraiment car, si la veuve imaginée par Montesquieu s affranchit d’ une pratique
qui ne correspond pas a ses sentiments, elle ne semble remettre en question ni
I’ efficacité du sacrifice, ni sa pertinence dans le cas ou une femme souhaiterait
rejoindre son époux. Elle se démarque affectivement d'un usage et non

rationnellement d’ une superstition.

b- Leslimites de la séparation des pouvoirs.

L’ enjeu fondamental du principe de la séparation des pouvoirs d’ aprés ses
concepteurs en général et Montesguieu en particulier est de prévenir le
despotisme et de garantir la liberté du citoyen. Mais malheureusement, la
pratique ne lui donnera pas raison. Elle a largement contribué a dénaturer la

théorie et a obscurci cette idée pourtant claire. C est dire que le principe de la
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séparation des pouvoirs présente sans doute des insuffisances aussi bien
théoriques que pratiques. En effet, on pourrait dire que, la séparation des
pouvoirs est une tentative dénuée de sens, dont la valeur est purement historique
et se résume a une lutte politique contre la monarchie absolue. Dans un cadre
démocratique, en revanche, la séparation des pouvoirs n’'a plus sa raison d’ étre.
Elle ne ferait qu’ entraver |’ expression de la volonté populaire. L’institution de
ce principe correspond a une phase historique donnée de I’ évolution du pouvair,
ou il Sagissait de forger un instrument conceptuel capable de justifier
I” amoindrissement du pouvoir du roi en lui arrachant le pouvoir de |égiférer. Par
la suite, ce principe fera I'objet de contestations. Aussi, |'institution d’'un
contrle de constitutionnalité des lois semble étre incompatible avec la
séparation des pouvoirs. Plus globalement, le contrdle des fonctions |égidatives
et exécutives par les tribunaux signifie que la compétence des tribunaux
combine la fonction légidative, exécutive et judiciaire. La substitution de la
|égitimité monarchique a par ailleurs privé en grande partie la séparation des
pouvoirs de sa raison d étre. Pourquoi partager ou diviser le pouvoir, puisqu'il
appartient au peuple? Cest du moins I'argument des théoriciens de la
souveraineté populaire, pour qui le pouvoir doit étre exercé dans son intégralité
soit par le peuple directement, soit par ses mandataires. Il s agit du régime
d’ assembl ées, régime de confusions des pouvoirs dont le principe sera repris par
les régimes marxistes |éninistes comme par exemple celui que le Bénin a connu
de 1972 &1990.

Sur le plan théorique, on peut citer Rousseau qui, dans une certaine
mesure, a critiqué le principe de la séparation des pouvairs. Cette critique faite
par Rousseau se fonde sur la théorie de la souveraineté, une et indivisible.
affirme:

Par la méme raison que la souveraineté est inaliénable, elle est indivisible.
Car la volonté est générale, ou €elle ne I'est pas; elle est celle du corps du
peuple, ou seulement d’une partie. Dans le premier cas, cette volonté déclarée
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est un acte de souveraineté et fait loi. Dans le second, ce n’est qu’ une volonté
particuliere ou un acte de magistrature ; ¢’ est un décret tout au plus?’.

L’ indivisibilité, devrons-nous comprendre, ne signifie pas gu’il soit déconseillé

ou interdit de diviser la souveraineté, mais, littéralement qu’il est impossible de
le faire et que toute tentative aboutirait immanquablement soit & une destruction,
qui serait celle de I'Etat lui-méme, c'est-a-dire a la paralysie du pouvoir ou a
I”anarchie, soit a sa reconstruction par la réunion de tous les pouvoirs entre les
mains d’ un seul individu. Rousseau refuse cette séparation des pouvoirs, comme
il refuse tous les corps intermeédiaires, afin de préserver la souveraineté absolue
et directe, une et indivisible de la volonté générale. Moyennant quoi, et il ale
mérite de le reconnditre, rien ne viendra limiter et contrebalancer le
gouvernement qui abusera inévitablement de la mission qui lui a été confiée.
Cependant, ces critiques perdent leur poids quand on sait que, dans le principe
de la séparation des pouvoirs, les autorités spécialisées ne pourraient se faire
équilibre qu’a condition que leurs pouvoirs soient equivalents. Or, les fonctions
sont, au contraire, hiérarchisées, car I’exécution des lois est bien évidemment
subordonnée aux lois ellessmémes. La hiérarchie des organes suit la hiérarchie
des fonctions et jamais un pouvoir subordonné ne pourra arréter un pouvoir
supérieur. Par rapport a cette analyse, on retient que la séparation des pouvoirs
ne porte pas atteinte a |’ unité de la souveraineté, car il reste toujours un pouvoir
souverain et ¢’ est le pouvoir |égidlatif.

Une question qui retient également notre attention est celle de savoir a
partir de quel moment, passe-t-on d' une collaboration entre les organes a une
véritable intrusion d’ un organe dans la fonction de |’ autre ? Le droit d’ amnistier
n'est-il pas uneintrusion del’ organe |égidatif dans lafonction juridictionnelle ?
Comment comprendre la possibilité de faire peser plus qu'une menace sur

I”organe juridictionnel, par la maitrise qu’alaloi ? Aussi, remarguons, que tous

57 Op. cit. P. 62.

F



Des Lettres persanes a L’esprit des lois : quelques enjeux philosophiques et politiques de la
pensée de Montesquieu.

les régimes politiques ne partagent pas I’idée de la séparation des pouvoirs. De
nombreux Etats totalitaires vont naturellement considérer qu'il fallait rejeter le
principe de la séparation des pouvoirs. Pour eux, il faut que le pouvoir soit
modéré au nom du respect de la loi. La séparation des pouvoirs révéle que le
pouvoir est toujours une menace potentielle pour les individus. Dans les Etats
socialistes, le pouvoir doit étre necessairement fort. Un pouvoir modéré et divise
serait faible et inefficace dans ce contexte. Pour Karl Marx, la séparation des
pouvoirs est une ingtitution de pure facade qui engendre une collusion entre les
différents pouvoirs.

En pratique, la théorie de la séparation des pouvoirs ne peut empécher un
retour ala confusion des pouvairs. Par le jeu des élections, les électeurs peuvent
donner la victoire a un parti qui refuse le principe de la séparation des pouvoirs
et cherche a |’ abolir. La seule garantie qui peut fonctionner ici est |’ inscription
du principe dans la constitution. Ce qui permettra a une Cour Constitutionnelle
de s opposer a toute loi qui remette en cause le principe. Cette garantie existe
dans la plupart des pays. Le Bénin ne fait pas exception. En effet, la Cour
Congtitutionnelle veille au respect de I article 16 de la déclaration des droits de
I”’lhomme et du citoyen de 1789 qui fait référence a ce principe et a vaeur
constitutionnelle. A plusieurs reprises, elle sest réféerée a la séparation des
pouvoirs mais en |I'invoquant surtout a propos des rapports entre le Légidlatif et
le Judiciaire et les autres pouvoirs. Cette garantie n'est pas absolue car la
constitution peut étre révisée.

Par le jeu partisan, rien n’empéche gque le méme parti ou coalition a la
suite des élections détienne le pouvoir executif et le pouvoir légidatif. Des lors
apparait une subordination de type politique au profit de |’ un ou I’ autre pouvoir
selon que les chefs politiques appartiennent al’ un ou |’ autre de ces pouvoirs.

Actuellement, dans les régimes parlementaires comme dans les régimes

présidentiels, le pouvoir exécutif est toujours prépondérant et a tendance a
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phagocyter les autres. On peut compter cependant sur la tendance naturelle des
partis démocratiques a se diviser ou se rebeller pour espérer que le pouvoir
executif rencontre des résistances au sein de sa propre majorité parlementaire ou
présidentielle. Le pouvoir exécutif dans la pratique va souvent au-dela de son
réle en s assurant la main mise sur les autres pouvoirs (nomination des juges,
possibilité de l|égiférer). Retenons auss qu'en réalite, pour beaucoup, le
probleme tient au fait que derriere la proclamation de principe, la réalité du
pouvoir est de plus en plus souvent une réalité de pouvoir concentré. Nous en
voulons pour preuve, le régime britannique ou tous les pouvoirs sont concentrés
dans les mains d’'un seul parti. L’ alternance et le pluralisme font que le pouvoir
peut changer de main et donc de parti, mais pendant que le parti a le pouvair, il
en dispose dans sa totalité. Le droit de dissolution n’ est pratiquement plus utilisé
dans la plupart des démocraties libérales. Les conditions politiques et
ingtitutionnelles ont changé, de telle sorte que la séparation des pouvoirs ne
répond plus a ses fonctions. La preuve est que les parlements ne font plus laloi,
Ils sont devenus peu adaptés aux exigences de I’ Etat. Les parlements sont-ils les
mieux placés pour contréler les lois dans un Etat gendarme ? Les parlements ne
font maintenant plus qu’ entériner des lois élaborées ailleurs. Du point de vue de
la séparation des organes, on a assisté dans la plupart des démocraties libérales,
au phénomene du fait mgjoritaire, qui repose sur |’idée selon lagquelle, a partir du
moment ou un parti remporte les éections, il tient les rénes du gouvernement
mais aussi les rénes du parlement. Dans ce cas, comment trouver encore un
intérét dans la séparation des pouvoirs, si les membres d' un parlement et d’un
gouvernement veulent la méme chose? Ce que veut le parlement, le
gouvernement le voudra également. La dissolution n’est plus pratiquée dans les
régimes parlementaires comme nous I’ avons souligneé plus hati.

La séparation des pouvoirs apparait comme une utopie moderne. En effet,

pour gu'il y ait une séparation équitable des pouvoirs, il faut que chague
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individu puisse accéder au pouvoir. Ce qui est loin d’étre vrai. Dans presque
tous les pays, pour ne pas dire dans tous les pays, se sont souvent le méme petit
groupe de personnes qui fait circuler le pouvoir d’ une main a une autre, méme s
cela sefait grace au jeu démocratique.

Au niveau de I’Union Européenne, la méme question se pose. Si I'on
regarde de tres pres le fonctionnement de cette institution, certaines choses
peuvent paraitre é&onnantes. L’ Union est formée de plusieurs institutions comme
le conseil des ministres. C'est une instance intergouvernementale. Il est le
législateur communautaire de droit commun et adopte les reglements et
directives communautaires qui vont s’ appliquer dans tous les pays membres. Les
délibérations du conseil des ministres créent donc la |égislation communautaire.
Cependant comme son nom I’'indique, ce conseil est formé par des ministres qui
par définition font partie de |’ exécutif de leur différents pays mais au niveau
européen appartiennent au légidatif. Tout ceci montre I'ambiglité qui peut
exister entre les différents pouvoirs. Les ambiglités existent aussi et surtout
entre le pouvoir executif et le pouvoir judiciaire. En effet, on constate que
I"indépendance du pouvoir judiciaire est loin d étre respectée. Méme s ce
pouvoir n'est pas I’ émanation du peuple, cela n’empéche qu’il agit au nom de la
loi. Par cefait, le juge doit étre "parole de laloi”, il ne doit étre guide que par la
loi et doit rendre ses décisions selon son intime conviction et en toute
indépendance. Mais dans les faits, ceci s avére difficile car les juges comme les
magistrats sont nommeés dans presque tous les pays par |’ exécutif. Ce qui ne
garantit aucune indépendance. On ne peut plus parler ici de pouvoir judiciaire
mais plut6t d’ autorité judiciaire.

A notre époque, I’ économique, les médias occupent une place de plus en
plus importante, dans nos sociétés. Par conséquent, ils sont que I’ on veuille ou

pas des pouvoirs aussi, méme si certains contestent cette idée.

@



Des Lettres persanes a L’esprit des lois : quelques enjeux philosophiques et politiques de la
pensée de Montesquieu.

2. Actualité de la pensée philosophique et politique de M ontesquieu.

Les grands hommes ne meurent jamais. Ils disparaissent mais leurs
cauvres demeurent toujours. Montesquieu, sans doute, fait partie de ceux-la, vu
I’importance des oauvres qu’il a léguées a I’humanité. Ainsi donc, comment le

relativisme culturel et la séparation des pouvoirs sont vécus a notre époque ?

a- Relativisme culturel et mondialisation.

Le relativisme culturel tant défendu en général par les penseurs du siecle
des Lumieres et par Montesquieu en particulier dans ses fameuses Lettres
persanes, demeure encore d’ actualité. Mais, il est confronté au phénomene de la
mondialisation. C’est pourquoi, nous allons |'analyser ici sous |'angle de la
mondialisation. Autrement dit, quelle est |a place et I'avenir du relativisme
culturel face au phénomene de la mondialisation ? Avant tout, qu’ est-ce que la
mondialisation ? D’entrée de jeu, disons que la notion de mondialisation
n'admet pas une définition unanime et universelle. |l existe une kyrielle de
définitions de cette notion. Cependant, retenons tout simplement qu’'elle est
I’uniformisation du monde. Aucune dimension de I’homme n’échappe a ce
phénomene : |’économie, la politique, la culture, I’ environnement, la santé, la
securité, |’ éducation, etc.

La mondialisation, sans doute, fait intervenir des enjeux culturels
considérables. Apres la guerre froide et la chute du mur de Berlin en 1989, on
assiste parfois a ce qu’ on appelle le choc des civilisations. On tend ainsi a voir
apparaitre un modéle culturel prédominant. Le modéle anglo-saxon, réputé
libéral, mais dans lequel on remarque un engagement trés fort de la puissance
publique américaine dans I’industrie de I’armement et celle de I'informatique.
Cela frappe a I’cal qu’ une forme américaine de culture mondiale semble, en
effet, I’emporter et pare la planete de ses attributs : blue jeans, séries télévisées,
parcs d attraction géants, principe dexcellence en matiére de gestion des

entreprises. L’ Europe, de premier messager d’ une culture universelle avec les
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grandes découvertes au début du vingtieme siecle, est passée au rang de relais.
La diffusion de la culture américaine influence directement les masses et
cherche en particulier lafaveur des nouveaux acteurs sociaux gque sont les jeunes
du monde. S appuyant sur une tradition de spectacle, pour se faire industrie de
loisirs, ladite culture mondiale a ses héros : cadres supérieurs, foreurs pétroliers,
experts scientifiques, professeurs, athlétes, pour qui la religion, les
appartenances culturelles locales et méme la nationalité sont percues comme des
épiphénomenes dans la recherche d'une identité. Ladite culture mondiale
possede aussi des décors (hétels intercontinentaux, terrains de golf, iles
tropicales propices aux séminaires de travail) et un cadre quotidien et
transnational de réalisation (pratique de comptabilité, primauté du droit, de la
langue anglaise, des systémes informatiques). Ce nouvel ordre tend a
homogénéiser les pratiques sociales, a niveler les particularismes locaux. 1l tend
également a réaliser a terme une alliance entre producteurs et consommateurs,
par dela les clivages ethniques et idéologiques. Les marchés communs imposent
un langage commun ans gu'une devise commune, ils engendrent des
comportements communs issus d une vie urbaine cosmopolite dont le schéma se
retrouve partout. Méme s les sociologues de la vie quotidienne continueront
sans doute a distinguer par exemple, la mentalité africaine de la mentalité
américaine ou européenne, la frénésie des achats porte désormais une signature
universelle. Cette forme de culture mondiale progressiste et moderne dont les
Etats-Unis d Amérique apparaissent comme le porte-flambeau et les firmes
multinationales les représentants, constituent a certains égards, une des
modalités de I’ universalisme optimiste.

Face a cette forme de domination, certains pays réagissent en prénant la
diversité culturelle, et s organisent en consequence. L’ institutionnalisation de la
francophonie en est une illustration parfaite. En France par exemple,

I’ expression « exception culturelle» tend a prendre un sens pgoratif, dans la
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mesure ou les solutions adoptées pour défendre la diversité culturelle passent par
des formes d'actions concentrées autour de I'Etat (aides publiques et
subventions aux différentes formes de médias), qui ne vont pas nécessairement
dans le sens de la qualité de la création culturelle. Est-ce a dire que la diversité
culturelle est menacée ? Avec la mondialisation, la nouvelle appréhension des
espaces et du temps, la divison d’'un monde caractérise par la technologie,
I’ émiettement de la société et son rapport au monde de plus en plus virtuel,
guen est-il de la citoyenneté ancrée sur un territoire, transcendant les
particularismes culturels, sociaux et religieux ? En paralléle a la globalisation,
on assiste a |’affaiblissement de I’ Etat-Nation et de sa puissance a garantir
I"intérét collectif, la citoyenneté s attachant a la personne et a ses droits
individuels, la notion d’intérét public de plus en plus dissociée d' un espace
national qui perd de sa légitimité, |’ Etat réduit a répondre a une logique guichet
et de projets. Le cas des Etats africains est alarmant.

Comment peut se manifester larésistance au libéralisme qui se dégrade en
une tolérance sans principes et une poussée des droits individuels et du poids des
communautés et des identités ethniques et religieuses? Le risque en effet pour la
diversité culturelle démesurée est d'un pluralisme qui aboutit au relativisme
culturel (suspendre la possibilité de tout jugement normatif hors de son groupe
d’ appartenance au nom du respect de I'autre), et cela pose la question de la
nature de ce pluralisme que peut contenir une démocratie. Comment le droit ala
différence se transforme- t-il en droit al’indifférence, renvoyant I’ é&ranger a une
altérité radicale, source dexclusion par exemple sur le mode suivant: la
démocratie aux démocrates, |a barbarie pour les barbares ? On ne peut proner un
maximum de diversités sans remettre en cause les fondements de la vie
collective. Il faut des garde-fous. Le droit en est un premier garde-fou car nul ne
peut invoquer la diversité culturelle pour porter atteinte aux droits de I’ homme.

Ladiversité culturelle prend tout son sens du fait de |’ existence des conventions
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qui articulent sa défense avec une série de principes essentielles : respect des
droits de I'homme et des libertés fondamentales. Autant de garde-fous
necessaires et valables simultanément pour éviter toute interprétation ambigue
ou abusive de lanotion de diversité culturelle et a éviter son dévoiement.

Il'y a ensuite le niveau de I'Etat et sa fonction normative a |’ égard de
pratiques culturelles jugées contraires aux droits fondamentaux : lutte contre les
traditions jugées obscurantistes comme I’ excision, le lévirat, I'infanticide, le
chéatiment corporel, méme s'il y a des variations selon les traditions nationales,
les contextes politiques propres a chaque soci été.

Mais, il n'y aurait pas de problémes s les cultures étaient toutes partout
auss respectueuses des droits de I'homme. Les sociétés modernes seraient alors
la forme parfaite du modéle pluraliste alliant |a tolérance a des pratiques et
styles conformes al’idéal individualiste consumériste de notre époque et de nos
démocraties libérales.

Se poser la question de la diversité culturelle face a la mondialisation,
C'est aussi se demander si les hommes, au-dela de tout ce qui les sépare, peuvent
cohabiter en adhérant a un certain nombre de valeurs démocratiques et en
respectant les identités culturelles des uns et des autres? La mise en pratique
d’ un certain nombre de principes devient alors une nécessite.

L’adoption, en septembre 2001, de la declaration universelle de
I"UNESCO (Organisation des Nations Unies pour I’ Education, la Science et la
Culture) sur la diversité des expressions culturelles, représente symboliquement
le grand virage politique actuel. Alors que la diversité culturelle était considérée
comme un frein au développement, un obstacle a la modernisation et donc au
progres, a la science et a la démocratie, elle est aujourd’ hui, de plus en plus,
comprise comme une ressource pour chacun de ses domaines et pour la paix.

Alors que le culturel arrivait en dernier, il apparait maintenant comme matiéere
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premiére du développement économique et politique, a la fois une ressource et
une liberté de choix des valeurs a dével opper.
Au total, nous sommes tous contributeurs et bénéficiaires de la diversité

culturelle, nous en devenons donc tous garants.

b- La séparation des pouvoirsaujourd’ hui.

Aujourd hui, plus que jamais, la séparation des pouvoirs reste I’un des
principes sacro-saints des démocraties modernes. La plupart des pays du monde
qui ont adopté la démocratie comme systeme politique, se sont sans doute
inspirés de la théorie de la séparation des pouvoirs systématisée par
Montesquieu. L’article 16 de la déclaration universelle des Droits de I’'Homme
et du Citoyen du 26 Aot 1789 se réfere également a cette théorie. Cependant,
cette theéorie de la séparation des pouvoirs subit continuellement de
modifications dues aux profondes mutations que connait |I” humanité, surtout sur
le plan politique. La création des Cours Constitutionnelles ou Conseils
Constitutionnels ne figure nulle part dans la théorie de la séparation des pouvoirs
élaborée par Montesguieu et ses prédécesseurs. C'est pareil pour la presse
encore appelée quatrieme pouvoir dont on attribue la paternité a Alexis
Tocqueville (1808-1859). Cette séparation classique des pouvoirs ne cesse de
prendre plusieurs formes. On parle aujourd hui de séparation horizontale, de
separation verticale, de séparation stricte, de separation souple, etc.

Les différents principes qu'on désigne par séparation ont, tout
naturellement, connu des sorts différents. Celui qui était le moins discuté au
XVIII€ siecle, le principe négatif, n'a guere été contesté par la suite que par les
régimes autoritaires, au nom de I’unité du pouvoir d Etat. Mais il constitue le
dogme fondamental des régimes représentatifs sous le nom de doctrine d’ Etat de
droit. C'est bien du méme principe gu’'il s agit en substance puisgue, selon la
doctrine d’'Etat de droit, les autorités de I'Etat ne peuvent agir que

conformément au droit, c'est-a-dire a une regle supérieure. Cette regle supérieure
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était cette fois-ci non laloi mais la constitution. 1l n’est donc que la formulation
sur le mode prescriptif de I'idée que le systeme juridique est hiérarchisé. Le
principe, au sens classique, c'est-a-dire la thése absurde et faussement attribuée a
Montesquieu selon laquelle, les organes de I'Etat doivent étre spécialisés et
Indépendants pour un juste équilibre, est encore invoquée par la doctrine, maisiil
est assorti d’ exceptions et de nuances de toutes sortes. Tantot |’ on constate que
la spécialisation n’est pas nécessaire et I’on affirme que les différents organes
doivent collaborer al’ exercice de plusieurs fonctions. On attend alors |’ équilibre
de I'indépendance des organes par |I'absence de moyens d’ action réciproques,
comme par exemple aux Etats-Unis ou le Président est irrévocable et ne dispose
pas du droit de dissolution. Tantét on maintient que la spéciaisation et
I’ équilibre doivent venir des exceptions al’ indépendance, c'est-a-dire de moyens
d action réciproques, comme dans les régimes parlementaires dans lesquels une
assembl ée | égidlative peut révoquer les autorités exécutives, tandis que celles-ci
peuvent dissoudre cette assemblée. Cependant, méme dans cette version
atténuée, le principe de la séparation des pouvoirs et d une maniere plus
générae, toutes les formes de répartition de compétences sont faussées par
I’ évolution des systémes démocratiques et le développement du multipartisme.
Si, en effet, les différentes autorités sont composees de représentants des mémes
partis politiques, comme nous |’avions dga souligné dans les limites de la
separation des pouvoirs, les partis politiques ou coalitions majoritaires ont
tendance toujours a concentrer I’essentiel du pouvoir. Une concentration qui
peut aboutir au renversement des hiérarchies. De ce point de vue, la grande
Bretagne constitue un exemple parfait. La preuve est que, la Chambre des
communes dispose du pouvoir légidatif, et le cabinet dispose du pouvoir
executif. La Chambre des communes peut révoguer le cabinet a tout moment et
celui-ci peut demander alareine de dissoudre la chambre. Or, comme le premier

ministre est le chef de la mgjorité a la Chambre, celle-ci adopte toutes les lois
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proposées par le cabinet et ne le révoque jamais. Le premier ministre concentre
donc, le pouvoir exécutif et le pouvoir légidatif. Pour Charles Louis de
Secondat, ce qui fait la différence entre un tel régime et le despotisme, c'est-a-
dire un régime dans lequel un seul gouverne selon sa volonté ou ses caprices et
conduit a la modération, est le rapport de force au sein de lamajorité, |’ existence
d élections régulieres et la possibilité d’ une aternance. Mais on voit gu'il ne
s agit plus de répartition des fonctions juridiques de |’ Etat. A cet effet, certains
affirment méme que la séparation des pouvoirs est remplacée par |’ équilibre
entre la majorité et I’ opposition. Cependant cet éguilibre n’en est pas réellement
un, car, tant que I’ alternance ne s est pas réalisée, tant que le premier ministre
n’a pas été remplace par les élections ou par une révolution de palais, il exerce
bien latotalité du pouvair.

On parle également des pouvoirs a propos du fédéralisme dans la mesure
ou il constitue une répartition des compétences de I'Etat fédéral et les Etats
membres. On dit alors qu’il s'agit d une séparation verticale. Mais dans ce cas
non plus, il N'y a pas d équilibre réel, car les pouvoirs restent hiérarchises. Les
Etats membres disposent sans doute d’ une autonomie considérable, mais elle est
concédeée par I’ Etat Fédéral dont le droit I’ emporte sur celui des Etats membres.

C'est, paradoxalement, une variété de balance des pouvoirs a la
Montesquieu qui survit mieux. Assurément pas comme la décrit L’ esprit des
lois, c'est-a-dire entre une Chambre nobiliaire, une Chambre élue et un roi arme
du véto, mais on en connait aujourd’ hui une autre forme. Dans la plupart des
pays, le pouvoir légidatif est aujourd hui partagé entre les Assemblées
parlementaires et les Cours Constitutionnelles. Et s I'on propose plusieurs
justifications du contréle de constitutionnalité des lois, la plus répandue et la
plus efficace est loin de celle qui fait des Cours, des contre-pouvairs.
Montesquieu, comme nous |’avions mentionné, n'a rien dit des Cours

Congtitutionnelles, mais cette justification peut se réclamer de lui a plusieurs
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titres: elle permet, dit-on, de préserver la liberté politique, congue comme
soumission alaloi. Entendue dans un sens large, c'est-a-dire comme soumission
a la congtitution, elle consiste a faire en sorte que le pouvoir arréte le pouvoir.
Elle permet de ramener le contréle de la constitutionalité a une forme de
gouvernement mixte puisque la volonté de la mgjorité parlementaire du moment,
I’éément démocratique, est contrélée par une Cour composée de personnes
choisies en raison de leur compétence, donc par un élément aristocratique. La
difficulté a laguelle sont confrontés les tenants de cette justification est
cependant d’ assumer entierement |’ héritage de Montesquieu sur deux principaux
points : la conception de la puissance de juger comme nulle et donc incapable de
jouer un role dans la balance des pouvoirs, |'acceptation consciente du

gouvernement mixte et le refus corréatif de la démocratie.

CONCLUSION

Philosophe du siécle des Lumieres, Charles Louis de Secondat, baron de
La Bréde et de Montesquieu, a margqué |’ histoire de I’humanité par sa pensée
philosophique et politique qu’il a su bien mettre en évidence dans une vingtaine
d’ ouvrages parmi lesquels deux ont particulierement retenu notre attention et fait
I” objet de notre travail de recherche. Et, comme nous pouvons le constater, cette
pensée N’ a pas été spontanée ou de toute piece forgée. Elle a été rendue possible
grace a un certain nombre de facteurs déterminants au nombre desquels on peut
retenir : premierement, I’éducation solide, presque exemplaire qu'il a regue,

axee sur certaines valeurs cardinales telles que I’amour du prochain, |’ égalité en
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droit et en devoir de tous les hommes de la terre; deuxiémement, ses sources
dinspiration quasi livresgques, car il disposait d’une bibliothéque comprenant
des milliers d’'ouvrages de toutes sortes; troisiemement, les hautes fonctions
politiques qu’il a occupées a I’intérieur de son pays et enfin quatriemement, les
nombreux voyages qu’il a effectués hors de sa patrie.

L’ auteur des Lettres persanes et L’ esprit des lois a fait, entre autres, dans
ces deux brillants ouvrages un réquisitoire contre I’ ethnocentrisme, |’ intolérance
sous toutes ses formes, le despotisme politique caractérisé par la concentration
des pouvoirs et en appelle sur le plan social au relativisme culturel, a la
tolérance et au plan politique a la séparation des pouvoirs. Nonobstant la
pertinence et la clarté de sa pensee, elle n’est pasrestée al’ abri des critiques.

Par rapport au relativisme, la question reste posée de savoir si toutes les
cultures se valent effectivement. Toutes les cultures se valent ou s équivalent et
on ne peut tenter de les hiérarchiser sans tomber dans I’ ethnocentrisme certes,
mais, il existe des valeurs universelles qui se résument en droits de I’homme ou
de la personne humaine. De ce point de vue, affirmer que toutes les cultures se
valent, ce n’est pas défendre ces valeurs, ¢’ est-a-dire, les droits fondamentaux de
la personne humaine car, la culture qui les proclame et |es respecte ne serait pas
supérieure a celle qui les bafoue. S'il est vraie que tous les hommes sont égaux
en droits et en dignité alors la culture qui les bafoue ne serait pas inférieur a
celle qui les proclame et les respecte en termes d’ égalité hommes-femmes, du
point de vue des droits démocratiques, des religions, etc. Cette intension d’ éviter
la barbarie, ce refus de vaoriser, de juger au nom du relativisme culturel
peuvent induire a un culte de différence barbare. Finalement, on retient que s
tout se vaut, rien ne vaut. Il n'y a plus de valeur, de norme et de jugement.
L’ obligation d’ universalité qui est au fondement des droits de I’ homme perd son
sens. Or, rien ne vaut pour une culture le respect et I’ égalité de ses membres. Les

droits de I’homme sont peut étre une invention de I’ occident, mais leur portée
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n'en reste pas moins universelle. Le relativisme culturel présente alors des
limites.

En ce qui concerne le principe de la séparation des pouvoirs, nous avons
noté que les critiques sont a la fois théoriques et pratiques. Du point de vue
théorique, certaines critiques gqu’'on rattache a Rousseau sont fondées sur la
théorie de I'indivisibilité de la souveraineté. Littéralement, il n'est pas
impossible de le faire mais toute tentative aboutirait nécessairement soit a une
destruction de I'Etat lui-méme, c'est-&-dire a la paralysie du pouvoir ou a
I”anarchie, soit a sa reconstitution par la réunion de tous les pouvoirs entre les
mains d’un seul individu. Notons également que tous les régimes politiques ne
vont pas partager I'idée de la séparation des pouvoirs. De nombreux Etats
totalitaires vont considérer qu’il faut rejeter le principe de la séparation des
pouvoirs car il faut que le pouvoir soit modéré au nhom du respect de la loi. La
séparation des pouvoirs serait la preuve palpable que le pouvoir est toujours une
menace potentielle pour les individus. Pour les socialistes, le pouvoir doit étre
necessairement fort. Un pouvoir modéré et divisé serait faible et inefficace.
Dans cette perspective, Karl Marx pense que la séparation des pouvoirs est une

institution de pure facade qui engendre une collusion entre les pouvaoirs.

Dans la pratique, le pouvoir exéecutif va souvent au-dela de son réle en
S assurant la main mise sur les autres pouvoirs. Pour beaucoup, le probléeme tient
au fait que derriere la proclamation du principe, laréalité du pouvoir est, de plus
en plus, une réaité du pouvoir concentré. Car, avec le développement du
parlementarisme majoritaire, par exemple, le légidatif et I'exécutif se trouvent

concentrés aux mains du parti majoritaire.

Malgreé ces critiques et attaques multiples, Montesquieu, en préconisant le
relativisme culturel, la distribution du pouvoir de I'Etat en trois organes
indépendants (le légidatif, I’ exécutif et le judiciaire), en analysant et en rejetant

le despotisme, a apporté a la philosophie politique des éléments fondamentaux
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qui ont joué un réle déterminant dans I’ organisation institutionnelle des Etats
modernes. En somme, Montesquieu reste un des précurseurs de la sociologie,
étant donne qu’il a également mis en évidence |’ action des forces sociales et de
I”économie. Son influence a été immense et on peut dire gu’il appartient, par sa
penseée philosophique et politique, a notre présent.
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