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RESUME

Lors de notre stage au Tribunal de premiére instalecpremiére classe
de Cotonou, nous avons fait certaines observatmuis nous ont permis
d’identifier plusieurs problemes relatifs a la déten préventive. Ces
problemes, répertoriés et regroupés par centragdét, ont permis de dégager
deux problématiques parmi lesquelles nous avomsuetelle d’'une meilleure
appréciation de la mesure de détention préventiaas dles procédures
d’instruction. Le probléme général de cette prolaégue, qui est 'appréciation
defaillante de la mesure de détention préventivensdées procédures
d’instruction, est percue a travers |'érection @e détention préventive en

principe et la durée excessive de la détentiongoridve.

L’objectif général poursuivi a travers la résoluatide cette problématique
est de contribuer a une meilleure appréciation alenesure de détention
préventive dans les procédures d’instruction. Bétgent, nous voulons
suggérer des mesures limitant le recours a la tiétepréventive et proposer
des stratégies réduisant la durée de celle-ci.r Badiaire, nous avons formulé
deux hypotheses: le suivi quasi systématique pmarjuges d’instruction des
réquisitions de placement en détention préventiveparquet est a la base de
I'érection de la détention préventive en principéa ;lenteur des procédures

explique la durée excessive de la détention préxent

Pour vérifier ces hypothéses, nous avons colleetéddnnées aupres des
juges d'’instruction du Tribunal, a travers des&i@ns qu’ils nous ont accordés.
Les données qualitatives recueillies ont, par ite sfait I'objet d'une analyse de
contenu. Au terme de cet exercice, nos deux hypeghént été partiellement

confirmées c'est-a-dire que d’autres causes ontgémen plus de celles que
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nous avions identifiées. Ainsi, I'érection de laead@ion préventive en principe
est engendrée non seulement par le suivi quasémgsigue par les juges
d’instruction des réquisitions de placement enmdé@e préventive du Parquet
mais aussi par la question de I'adressage. En iceogaerne la durée excessive
de la détention préventive, elle est due non seartéid la lenteur des procédures
mais également au probleme de I'adressage, a fiabsie limitation du nombre
de prorogations de la détention préventive parddeCde procédure pénale et a

la réticence du parquet face a la libération delilpé.

Pour résoudre ces problemes, quelques approcheslatleons ont été
proposeées ainsi que les conditions de leur miseeewre. Pour ce qui concerne
I'érection de la détention préventive en prinCip@,s avons propose :

- la sensibilisation de tous les acteurs concernes ;

- larésolution de la question de I'adressage.

Quant a la durée excessive de la détention préwentious avons
suggeéreé :
- la mise en place d’'un dispositif de dénouementeades affaires ;

- la limitation du nombre de prorogations de la diétenpréventive.
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INTRODUCTION GENERALE

Le droit a la liberté fait partie des droits fondartaux reconnus a toute
personne. Il prévoit la protection de l'individurntce les arrestations arbitraires
et la détention illégale (Koné, 2008). Nul ne pgutporter atteinte sans
l'autorisation expresse de la loi. Il figure tardnd les instruments nationaux
gu’internationaux de protection des droits de I'Hoen Trois articles de la
Constitution du 11 décembre 1990 lui ont été emnnt consacrés : il s’agit
des articles 15 et 25 de la Constitution et deitler 6 de la Charte africaine des

Droits de 'Homme et des Peuples en annexe a |at@atmon.

Tenant compte de l'impératif de sauvegarde ded& pt de l'ordre
publics, le législateur béninois a apporté cergmstrictions a I'exercice de ce
droit en organisant la mesure de détention prévemtéfinie par Cornu comme
étant incarcération dans une maison d’arrét d’un indiv inculpé de crime
ou délit avant le prononcé du jugementCette définition rejoint celle proposée
par Chambon et Guéry (2007, p.444) qui pensentaydétention préventive est
« une mesure d’incarcération dans une maison digerése avant tout jugement
a I'égard d’'une personne mise en examenGomme on peut le percevoir a
travers ces deux définitions, la détention préwventintervient en cas
d’infraction a la loi pénale qualifiée crime ou itlét entraine I'incarcération
d’'une personne non encore jugée donc non encotarédéaoupable. C’est ce
qui fait dire & Robert (1956) cité par Djogbhéno®(?2) que « .la détention
préventive apparait comme une monstrueuse inigaiié comme un mal
inadmissible : elle frappe I'inculpé qui n'a pasceme été jugé, sans distinguer
tres bien les coupables des non-coupables. Elle coftre tous un préjugé de
culpabilité. Or, pendant tout le temps que le peog&nal se poursuit, il ne
devait y avoir aucun préjugé d’aucune sorte. Oigafde plus a I'inculpé une

réelle souffrance, qui ne peut avoir aucune valatimidante ou corrective.
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Véritable peine sans jugement, la détention préwegbnstitue une grave
atteinte aux libertés fondamentales. C’est la maigour laquelle le Iégislateur
béninois a pris la précaution de I'encadrer. L’ahjerecherché étant d’une part
de limiter le plus possible le recours a cette meesiontraire aux principes
universels des droits de ’'homme et d’autre pagnd'éduire la durée. En effet,
le 1égislateur a posé comme principela «létention préventive est une mesure
exceptionnelle (article 118 du Code de procédure pénale). Gesigmifie
gu’elle ne doit étre ordonnée que rarement, lorsmpla s’avere indispensable
pour la bonne marche de la procédure. En posapticeipe, le législateur a
voulu réduire le nombre des détentions préventogeapte tenu de la menace
gu’elles représentent pour les droits de la pemsdnimaine. Cependant, nous
avons pu observer dans la pratique que la popuolatocérale est composée en
grande majorité de détenus préventifs. Cette siuate justifie par le fait que
les magistrats, en I'occurrence les juges d’insitbag recourent trop souvent a
cette mesure. Ce qui revient a dire que la détemiréventive est en réalité le

principe au lieu d’étre I'exception.

Par ailleurs, pour ce qui est de sa durée, la tiétepréventive doit étre
raisonnable. C’est ce qui ressort de l'article @-de la Charte africaine des
Droits de 'Homme et des Peuples qui dispose quoeite personne a droit a ce
que sa cause soit entendue. Ce droit comprend €.dpdit d’étre jugé dans un
délai raisonnable..». Du reste, l'article 119 du Code de procéduraaje
précise que la durée de la détention préventivesjuile six mois ne pourra étre
renouvelée que par ordonnance motivée. Cette eoggda motivation vise a
empécher les juges d'instruction d’allonger indiéfient la durée de cette
mesure. Cependant, pour ce qui hous a été donnénd¢éater dans la pratique,
les détentions préventives sont excessivement &mget se confondent

pratiquement aux peines.
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Partant des ces constats, il importe de s’interrogie les raisons
profondes qui peuvent expliquer cet état de fd#stCce qui justifie le choix de
notre sujet qui, dans le cadre de la rédaction @tee rmémoire, est intitulé
comme suit : « Contribution a une meilleure appréciation de la
mesure de détention préventive dans les procéddimstruction au

Tribunal de Cotonou».

Certes, la détention préventive dépasse la phasel’imgruction
préparatoire : elle peut étre ordonnée par lessjdgastruction, par le Procureur
de la République ou par les juridictions de jugetm€ependant, si nous avons
préféré circonscrire le champ de notre étude aumness d'instruction, c’est

parce que le probléme est récurrent a leur niveau.

Le sujet, objet de la présente étude, ne preneémpasmpte les mineurs. Il
en est ainsi parce qu'en ce qui les concerne, tamatece n'est pas a

I'incarcération. Les juges ont plutot recours @ireonestation.

L’objectif de ce travail est de contribuer a uneli®ere appréciation de la
mesure de détention préventive dans les procédliresruction. Pour ce faire,
nous avons dans le chapitre premier du présent imgrdécrit le cadre de
I'étude ; nous y avons présenté les observatiorstatge et notre problématique
qui met en relief la pertinence et l'opportunité ktude. Dans le chapitre
deuxieme, nous exposons avec davantage de dé¢aitsdre théorique et la
méthodologie dont nous nous sommes servis pour mmere recherche. Nous
avons donné des informations sur les techniquesugits de collecte des
données. Apres avoir vérifié les hypothéses etlidaldiagnostic, nous avons

proposé des approches et conditions de mise ereaesrsolutions.



CHAPITRE PREMIER :
CADRE DE L'ETUDE, OBSERVATIONS DE
STAGE ET PROBLEMATIQUE
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Dans ce premier chapitre, nous présentons le Migiste la Justice, de la
Législation et des Droits de 'Homme (MJLDH), cadnstitutionnel de notre
étude, puis la Cour d’appel et le Tribunal de pemiinstance de premiéere
classe de Cotonou qui en sont le cadre physiquenfet, les observations de
stage (section I). Cette présentation nous corddégager notre problématique

(section II).

SECTION I: Cadre de I'étude et observations de stage

Les observations faites au cours de notre stagedrohe IlI) sont
précédées du cadre de I'étude présenté dans ldedcaiitexte organisationnel

et physique (paragraphe ).

Paragraphe 1 Cadres institutionnel et physique de I'étude

Le cadre physique de I'étude est la structure thmnselle s’est déroulé le
stage. Le cadre institutionnel, par contre, esstance abritant le cadre physique
(Ecole Nationale d’Administration et de Magistra&u2007). Notre stage s’étant
déroulé a la Cour d’appel et au Tribunal de premigstance de premiére classe
de Cotonou, ce sont alors ces deux structuresegoésentent le cadre physique
de notre étude (Il). Aussi, le Ministere de la ibgstde la Législation et des

Droits de 'Homme (MJLDH) en constitue-t-il le cadnstitutionnel (I).

I- Le Ministere de la Justice, de la Législation dsts Droits de I'Homme

(MJLDH)

Le MJLDH, dirigé par le Garde des Sceaux, Ministeela Justice, de la

Législation et des Droits de ’'Homme, a pour misside :
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- proposer au Gouvernement la politique nationalentgrnationale de
'Etat en matiere de justice, conduire et suivigpplication de celles
déterminées par le gouvernement ;

- suggérer au Gouvernement, sur initiative propredeuconcert avec
d'autres départements ministériels, une politiqupprapriée de
législation ;

- conduire et assurer la bonne exécution de la goétnationale définie par
le Gouvernement en matiere des droits de 'Homméiqla 1 du Décret
n°2007-491 du 02 novembre 2007 portant attributiamrganisation et
fonctionnement du Ministere de la Justice, de Igidlation et des Droits
de 'Homme).

Il exerce ces missions a travers les activités skesctures qui le

composent et qui sont :

- les Services directement rattachés au Ministre ;

- le Cabinet du Ministre ;

- le Secrétariat général du ministéere ;

- les Directions centrales ;

- les Directions techniques ;

- les Services extérieurs ;

- les Commissions et Comités sous tutelle ;

- les Cours d’appels et Tribunaux (Article 4 du Décr007-491).

Ces deux dernieres structures, a savoir les Coappel et les Tribunaux,
sont celles qui nous ont servi de lieu de stagetar©u. Elles sont spécifiques
dans la mesure ou I'indépendance de la justicepi@mée est liée, en partie, au
fait que nombre de magistrats y travaillant exerdears fonctions en toute
responsabilité des choix qu’ils operent dans lerecates décisions rendues

comme c’est le cas en matiére de détention présenti
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lI- La Cour d’appel et le Tribunal de premiere arste de premiere classe de

Cotonou
La présentation de la Cour d’appel de Cotonou ({AYle Tribunal de
premiere instance de premiere classe de Cotonous€Blera a travers les

chambres et les attributions respectives de ceststes.

A- La Cour d’appel de Cotonou

La Cour d’appel de Cotonou, juridiction de secoegréd, a pour ressort
territorial les départements du Littoral, de I'Attejue, de 'Ouémé et du Plateau
Elle est composée d’'un Président, des Présidenthatabre et des Conseillers
qui sont les magistrats du siege (1). Elle compédalement, comme toute
juridiction de droit commun, un Parquet (2) et uaffg (3). Aupres de chaque

Cour d’'appel est établie une Cour d’assises (4).

1- Le siege

Il comprend les chambres de jugement (a) et la braaccusation (b).
Contrairement au Tribunal de Premiere Instance dagor@u, toutes les

chambres de la Cour d’appel siegent en formatidiaegiale.

a- Les chambres de jugement

D’aprés I'Ordonnance n°007/11 du 08 avril 2011purarganisation des
chambres de la Cour d’appel de Cotonou, la Coumpcend cing chambres de
jugement. Il s’agit de :

- La chambre civile moderhe

' Elle fait également office de chambre commercidle,chambre de référé civil et de chambre de référé
commercial



- La chambre correctionnelle ;
- La chambre de droit traditionnel ;
- La chambre état des personnes ;

- La chambre sociale.

Chacune de ces chambres connait des appels foamte tes jugements
rendus dans sa matiére en premier ressort par riesinfux de Premiére
Instance de Cotonou, d’Abomey-Calavi, de Porto-iNetvde Ouidah. Dans les
matieres énonceées ci-dessus, a I'exception de t@mmaivile moderne, I'appel
se fait par déclaration au greffe du tribunal ayandu la décision attaquée. En
matiére civile moderne par contre, 'appel sepgait exploit d’huissier.

A coté des chambres de jugement, il existe la chardlaccusation qui

est chargée non de juger mais d’instruire.

b- La chambre d’accusation

Elle représente la juridiction d’instruction du eed degré. A ce titre, elle
instruit en deuxieme degré les affaires criminetlesnues en premier degré par
les juges d’instruction. Lorsqu’elle conclut a umw, elle prononce la mise en

accusation et le renvoi de 'inculpé devant la Gbassises pour y étre jugeé.

En tant que juridiction de second degré, elle ctiraes appels interjetés
contre les ordonnances juridictionnelles des judjestruction qui relevent du
ressort de la Cour d’appel de Cotonou. Elle sejuddiction disciplinaire vis-a-
vis des Officiers de police judiciaire et de juciibn d’instruction a la Haute

Cour de Justice.

A cOté du siége est institué un Parquet genéraleguesente le Ministéere
Public.



2- Le Parquet général de la Cour d’appel de Cotonou

Il a a sa téte le Procureur général qui est asadidellement de deux
substituts généraux. Il contréle I'activité desdreats d’'instance du ressort de la
Cour d’appel de Cotonou. A cet effet, les chefscde Parquets doivent lui
adresser des comptes-rendus périodiques. lls peagaifement recevoir de sa

part des instructions auxquelles ils sont en ppt¢enus de déférer.

Le Parquet général de Cotonou sert d’intermédiairiee le Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice, et les Parquets lgie Tribunaux de premiére
instance du ressort de la Cour d'appel de Cotolaurveille les officiers et
agents de police judiciaire qui relévent de saljation.

La Cour d’appel de Cotonou ne peut utilement famster sans le Greffe.

3- Le Greffe de la Cour d’appel de Cotonou

Il est composé d'un greffier en chef, de greffietsde secrétaires. |l
comprend une section judiciaire et une section aibtnative. Seuls les
jugements frappés d’appel parviennent au niveatedgeffe.

Aupreés de la Cour d’appel de Cotonou est étableeCwour d’assises.

4- La Cour d’'assises

Elle est saisie par l'arrét de mise en accusatien lal chambre
d’accusation. Elle est normalement compétente efiermade crime. Mais en
raison de sa plénitude de juridiction, elle jugetéopersonne renvoyée devant
elle, méme si c’est pour un délit ou une contraventElle est composée en

dehors du Président, de deux assesseurs et dyrdguquatre membres. Le
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ministere public est représenté aupres d’elle @@&rbcureur général ou I'un de

ses substituts généraux appelé pour I'occasion @&\vgenéral.

La Cour d’assises tient en général deux sessiongrpaen juillet et en

décembre le plus souvent.

La présentation de la Cour d’appel de Cotonou sange de celle du

Tribunal de premiere instance de premiere classa th€me ville.

B- Le Tribunal de premiere instance de premiéere cldegéotonou

Le Tribunal de premiére instance de Cotonou egfééein Tribunal de
premiere classe par la Loi 2001-37 du 27 aolt 2p6&ant Organisation
judiciaire en République du Bénin. Il a théoriqueingour ressort territorial la
commune de Cotonou. Mais, en pratique, sa competengtoriale s’étend aux
communes de Toffo, Zé et AlladaComme toutes les juridictions de fond, il est
composeé d’un siege (1), d'un Parquet (2) et d'weffgr(3).

1- Le siege

Il est dirigé par le Président du Tribunal. Il cawpd, en plus des cabinets
d’instruction (b), les chambres de jugement (ap b@gistrats composant ces
chambres siegent a juge unique contrairement awcipd de la composition
collégiale posé par la Loi portant Organisationigiadre en Reépublique du
Bénin. Toutefois, le Président du Tribunal peutr padonnance spéciale,
composer une formation ad hoc lorsqu’il s’agit dduaffaire délicate ou

« signalée ».

2l en est ainsi, pour l'instant, en raison de ¢m reffectivité de l'installation du Tribunal de Rriére Instance
d’Allada.
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a- Les chambres de jugement

Les chambres de jugement se présentent sous diviersees. Il y a les

chambres civiles, les chambres correctionnelléssethambres spécialisées.

v' Les chambres civiles

Elles sont nombreuses et ont des attributions peofiZe sont :
- les chambres civiles modernes ;
- les chambres commerciales ;
- les chambres civiles traditionnelles ;
- les chambres sociales ;
- les chambres de référés civils
- les chambres de référés commerciaux ;
- les chambres civiles état des personnes ;

- les chambres état civil.

Les chambres civiles modernes les chambres commescconnaissent
respectivement des contentieux de nature civileoghmerciale. Elles sont

saisies par voie d’assignation.

Les chambres traditionnelles quant a elles sonpétentes en matiere de
contentieux domanial relatif aux immeubles de tencwutumiere c'est-a-dire
non immatriculés. Elles sont saisies par requétesade au Président du
Tribunal. Le Président de chambre est assisté sEssseurs représentant les

coutumes des parties.

En ce qui concerne les chambres sociales, ellesa@sent des différends

individuels et collectifs de travail c'est-a-diresditiges opposant les employeurs
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a leurs employés. Elles sont saisies par le preedsl (PV) de non conciliation

de l'inspecteur du travail.

Les chambres de référés (civils et commerciaux)enmgnnent
uniquement lorsqu’il y a urgence et absence deestation sérieuse ou quand il
s’agit de statuer provisoirement sur les difficsilt@latives a I'exécution d’'un
titre exécutoire ou d’'un jugement. L’ordonnance rd&ré est exécutoire par
provision. Les mesures ordonnées par le juge désés2sont provisoires et

peuvent étre remises en cause par le juge du fond.
Les chambres civiles état des personnes connaidesraffaires relatives
a l'application du Code des Personnes et de lallatandis que les chambres

état civil s’occupent de tout ce qui touche a t'étail.

v' Les chambres correctionnelles

Sont désignées sous ce vocable les chambres danfiagélit et les
chambres de citation directe. La procédure de dlagrdélit est initiée
uniquement en matiére délictuelle tandis que adleitation directe est utilisée

aussi bien en matiere délictuelle que contravengbe.

En matiere de flagrant délit, le juge est saisilpd®?V d’interrogatoire de
flagrant délit rédigé et signé par le Procureudad®épublique ou I'un de ses

substituts.

En matiere de citation directe, le juge est sam#i gar un exploit sur

linitiative de la victime ou du Procureur de la gRéliqué, soit par

% La cédule de citation, rédigée au niveau du Parmst transmise a I'huissier qui la formalise éation
directe.
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avertissement a prévehusoit encore par ordonnance ou arrét de renvoi en
police correctionnelle émanant du juge d’instruttidu juge des mineurs ou de

la chambre d’accusation.

Les chambres correctionnelles, qu’elles soient ldgrdnt délit ou de

citation directe, ne peuvent connaitre des affairiesinelles.

v' Les chambres spécialisées

Elles sont au nombre de cing :
- la chambre correctionnelle des mineurs ;
- la chambre des saisies arréts simplifiées ;
- la chambre d’homologation du proegerbal de conseil de famille ;
- la chambre des criées ;

- la chambre des tutelles.

Le siege compte, en dehors des chambres de jugemhemtcabinets

d’instruction.

b- Les cabinets d’instruction

Le Tribunal de Premiére Instance de premiére cldes€otonou compte
neuf cabinets d'instruction dont deux cabinets deseurs. Chaque cabinet

d’instruction est dirigé par un juge d’instructiassisté d’un greffier.

Le juge d'instruction est chargé de la conduite Kastruction
préparatoire. Cette phase du procés pénal quigedegugement est obligatoire

en matiere criminelle et facultative en matieraatiétlle. Elle est ouverte par la

4 C'est une forme de citation directe qui est nééfiau prévenu par la voie administrative. Si levgmé ne
comparait pas, il est régulierement cité.
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plainte avec constitution de partie civilde la victime ou par le réquisitoire
introductif du Procureur de la Républiqgue. A Cotonaine permanence
hebdomadaire a été instituée pour permettre aumeisbd’instruction de se
relayer. Le cabinet d'instruction de permanenceoiteen principe tous les
proces-verbaux de la semaine orientés en instrugar le Procureur de la

République.

L’instruction préparatoire se déroule en deux étap®u cours de la
premiere qui est celle de linstruction propremdité, le juge d'instruction se
cantonne a réunir les éléments nécessaires a ldiaguimn de linfractiorf et
les charges imputables a son auteur. Il disposet &ftet de larges pouvoirs

d’investigatior.

La seconde étape concerne la cl6ture de l'infoongtidiciaire. Le juge
d'instruction est appelé a se prononcer sur letessude ['affaireune fois
linformation terminée. Il rend une ordonnance dendlieu soit lorsque
I'infraction n’est pas constituée, soit lorsqu’iyra pas suffisamment de charges
contre le présumé auteur de linfraction, soit doies I'action publique est
éteinte. S’il estime que les faits constituent @itdou une contravention, il
prend une ordonnance de renvoi devant le tribuoiectionnel. Il transmet les
pieces au Procureur général pour la saisine dadmisre d’accusation lorsque

les faits sont de nature criminelle.

Est institué auprés du Tribunal de premiere ingatecpremiere classe de

Cotonou un Parquet.

® La plainte avec constitution de partie civile déposée uniquement entre les mains du doyen des jug
d’instruction.

® Action et/ou comportement interdits par la loipessibles de sanctions pénales. On distingue dadésjories
d’infraction selon la gravité et les peines encesrules contraventions, les délits et les crimes.

"Il peut procéder a des interrogatoires, des aumditides constatations matérielles, des perquisié saisies,
recourir a des travaux d'expertise, délivrer desdass, etc.
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2- Le Parquet d’'instance du Tribunal de Premiére htgale Cotonou

Il est animé par le Procureur de la Républiquestssictuellement de neuf
substituts. En dehors de ces magistrats, le Papmpte un personnel non

magistrat qui compose le secrétariat administeatié secrétariat judiciaire.

Le réle du Parquet est plus visible en matiere lgéoa il est chargé de la
mise en mouvement et de I'exercice de l'action uie. Dans ce cadre, le
procureur de la République recoit les plaintes, dEsonciations et les
procesverbaux qui lui sont adressés par les OfficiersPdéice Judiciaire et
apprécie la suite a leur donner. L'orientation gdonne a un proces-verbal
dépend de la nature ou de la complexité de l'affair a le choix entre la
procédure de flagrant délit, la procédure de oaiatlirecte, I'ouverture d’'une
information ou le classement sans suite. Il askexécution des peines et des

décisions de justice.

Le Tribunal de premiére instance de premiere cldeseotonou comporte

également un greffe.

3- Le Greffe du Tribunal de Premiéere Instance de Gmion

Il est dirigé par un greffier en chef assisté deffogrs et de secrétaires. Le
greffe est la mémoire du tribunal. Il est chargéasdurer le secrétariat aux
audiences, de conserver les décisions, d'en déligopie, d'exécuter les

diligences ordonnées par le tribunal.

Il compte trois sections : la section pénale, ketise civile-commerciale
et la section administrative. C’est cette dernigeetion qui se charge de la
délivrance des actes tels que le casier judicigreertificat de nationalité, le

certificat d’'individualité, etc.
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Dans le cadre de notre stage, nous sommes pass€&ltEcune de ces
chambres si bien que nous les connaissons toutgmiatide formuler pour
chacune d'elles, des remarques. Mais, relativeraensujet que nous avons
choisi, les cabinets d’instruction sont les ins&mncogui retiendront plus

particulierement notre attention.

Paragraphe 1lObservations de stage

Il n’est fait ici état que des observations relesia la détention préventive
au cours de l'instruction préparatoire (1). Celasipermetin fine, d’'inventorier

les atouts et les problémes (I) en lien avec cadsure.

|- Etat des lieux de la détention préventive ausale I'instruction préparatoire

Lingibé (1998) définit la détention préventive commme mesure que
peut prendre une juridiction, le plus souvent lgeju'instruction, a l'encontre
d'une personne mise en examen, prévenue ou acais@e,terme de laquelle
I'intéressé est placé sous écrou pour une périodeop moins longue, bien qu'il
n'ait pas encore été statué sur sa culpabilité@nSel, cette mesure est tres
grave en soi (...). Elle attente aux garanties fonelatales des droits de la
personne devant la Justice Lingibé (1998, p.1). Cette idée rejoint celle de
Burdeau cité par Djogbénou (2007) qui estime gaelétention préventive est
« une atteinte a la liberté individuelle puisqumdulpé est incarcéré alors que

sa culpabilité n’est pas établie

Hélie cité par Chambon & Guéry (2007, p.446) a puré dans cette
logigue que d4a détention préalable inflige un mal réel, une iiable
souffrance, a un homme qui non seulement n'estgmeé coupable, mais qui
peut étre innocent, et le frappe, sans qu'une @pam ultérieure soit possible,

dans sa réputation, dans ses moyens d'existencs, s personne. Koné
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(2008) dira, a ce sujet, que les inconvénientsascide la détention préventive
sont immenses : perte d'emploi, désocialisatiodétanu et de sa famille, codt,
etc. Nous pouvons citer a cet effet, I'exemple tmasquant du proces d'Outreau
en France ou des peres et meres de familles oabasilvement détenus pendant
des années, ce qui leur a causé d’énormes pr&ugitgsiques, moraux et

psychologiques.

Cependant, il faut noter que lacdétention préventive est utile et méme
souvent nécessaire : elle empéche le prévenu delmrda fuite et permet au
juge d’instruction de I'avoir toujours a sa disptign. Elle assure que l'inculpé
ne pourra pas se soustraire au jugement. Quelcpissdlle donne satisfaction a
I'opinion publique exaspérée ou elle tient I'incél@a 'abri des représailles
Bouzat et Pinatel cités par Djogbénou (2007). Alamhddans le méme sens,
Hélie, cité par le Réseau Européen Droit et Sodj#894), convient que la
détention provisoire se justifie comme étant unsure de sdreté, une garantie
de la représentation en justice et un moyen diostm. Koné (2008) dira tout
simplement que la détention préventive est ordompme les nécessités de

I'instruction ou les raisons de sécurité.

De ce qui précede, il apparait que la détentiorvgméve offre des
avantages a certains égards. C’est d’ailleurs pela qu’en dépit des critiques
dont elle fait I'objet, elle continue d’exister dames systémes de droit de
pratiquement tous les pays (Debove et Falleti gsDjogbénou, 2007). En
définitive, la suppression de la détention préwentie pouvant étre envisageée,
le Iégislateur s'est donc efforcé d'en restreitideage en l'instituant en mesure
exceptionnelle. Cela a fait dire a Jung, cité aREseau Européen Droit et
Société (1994) que méme si elles sont indispensables, un Etat de devitait
appliguer les mesures restrictives de liberté aveuvaise conscience Ainsi,
'usage de la détention préventive doit se fainesdées cas précis, de sorte que

le risque d’y recourir soit moindre (Koné, 2008).
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Eriger la détention préventive en mesure excepélbenc'est chercher a
concilier deux principes antinomiques : la libedtes individus et I'efficacité de
la justice (Réseau Européen Droit et Société, 1994)s, en dépit de cet effort
de recherche du juste milieu, envers et contreplégautions prises par le
législateur, la mesure de détention préventive i®usaoujours des
appréhensions. C’est ainsi que pour Ksentini (20@8)robleme de la détention
provisoire, qui est délicat et important, ne régpde dans les textes de loi gu’il
trouve modernes et corrects, mais dans l'applinatie ces lois par les
magistrats instructeurs. C’est donc de la pratidaela détention préventive

gu’émerge l'abus.

Vraisemblablement, jusqu’a présent, aucune solugfficace n'a pu
encore étre trouvée face a la problématique dedlantion préventive qui se
pose toujours avec acuité dans le contexte bénir@isst dans le souci
d’apporter notre contribution a I'existant que newsns choisi de nous pencher
sur cette question sensible et de grande import@e@réalable théorique nous
permet de baliser les difficultés liées a la praiqgie la détention préventive.
Mais notre état des lieux ne serait pas conséggignt’était que théorique ;
c’est la raison pour laquelle nous allons maintértktrire concrétement, les
problemes liés a la détention préventive au coardrstruction préparatoire au

Tribunal de premiére instance (TPI) de premiersesdale Cotonou.

A- La délivrance guasi systématique du mandat de dépo6t

Pour mener a bien son information, le juge d’indion dispose de
certains pouvoirs dont celui de décerner des mahd2eux-ci contribuent a la
bonne marche de l'instruction préparatoire. De tessmandats, le mandat de
dépb6t semble étre le plus décerné par le jugetdictson. Il est défini comme

«I'ordre donné par le juge au surveillant chef dentison d’arrét de recevoir

8 |l s’agit du mandat de comparution, du mandat @aemn, du mandat de dépét et du mandat d’arrét.
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et de détenir l'inculp& (Article 106, alinéa 4 du Code de procédure [@@nH
entraine, par ce fait, la détention de [linculpén Eaison du caractére
exceptionnel de la détention préventive, la délieea de ce mandat doit
également étre exceptionnelle. Ce n’est pourtasti@aas dans la pratique au
Tribunal de Cotonou puisque les juges d’instrugtions de l'interrogatoire de
premiere comparution, placent presque systématigneres inculpés sous

mandat de dépot. Le tableau suivant illustre dtds fait.

Tableau n°1 Synthése des extraits des registres d'instroaties premier et deuxiéme

cabinets du TPI de premiére classe de Cotonoudgdérdu £ octobre 2010 au 31 ao(t

2011)
Cabinets Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre
d’instruction | total de de de de de sans | de sans
d’'inculpés| mandat | mandat | mandat | mandat | mandat | mandat
de dépbt| de dépbt| d’arrét | d’arrét | de dépbt| de dépobt
requis décernés| requis décernés| requis décernés
1% cabinet | 224 146 141 30 30 48 53
2°™ cabinet | 244 137 136 39 18 68 69
Total 468 283 277 69 48 116 122

Source: Notre propre conception

Ce tableau représente la synthése des donnéesicpiais recueillies aupres
des premier et deuxiéme cabinets d’instruction aett des détails figurent en
annexes de notre travail. Il permet de constatersgyu un nombre total de 468
inculpés, 277 ont fait I'objet d’'un mandat de dépdit environ 60% de l'effectif

total des personnes inculpées au cours de cettalper
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B- L’érection de la détention préventive en principe

Lorsgqu’une information est ouverte, le juge d’instion peut décider de

placer I'inculpé sous mandat de dépdt. Chambon &ra(2007) pensent qu'il

en est ainsi lorsque le juge estime que cette raesmmstitue 'unique moyen de:

conserver les preuves ou les indices matériels ssames a la
manifestation de la vérité ;

empécher une pression sur les témoins ou les @staimsi que sur leur
famille ;

empécher une concertation frauduleuse entre lagrems mise en examen
et ses coauteurs ou complices ;

protéger la personne mise en examen ;

garantir le maintien de la personne mise en exarada disposition de la
justice ;

mettre fin a l'infraction ou prévenir son renoueaient ;

mettre fin au trouble exceptionnel et persistaitibedre public provoqué
par la gravité de linfraction, les circonstanceg da commission ou
I'importance du préjudice qu’elle a caugArticle 144 de la loi du 05
mars 2007 portant Code de procédure pénale frarajmspar Chambon
& Guéry, 2007, p.460)

A la lecture de ces dispositions de l'article 144 @ode de procédure

pénale francais, il ressort que la détention priégweme peut étre ordonnée que

dans des cas spécifiques par exemple pour pernaitjgge d’instruction de

mener sereinement ses investigations, pour protégetctimes ou pour assurer

la représentation en justice de l'inculpé (Binetl).sMéme si de son cété, le

|égislateur béninois n'a pas expressément prévicdssde mise en détention

préventive, il a tout le moins précisé gque cettsumne est exceptionnelle donc a

n'ordonner que dans les cas extrémes (article 1118atle de procédure pénale

béninois).
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Au cours de notre stage, nous avons observé gteerégle posée par le
législateur n’est pas observée dans la pratiquesque l'inculpé est présenté
pour l'interrogatoire de premiére comparution,st presque systématiquement
placé sous mandat de dépdt. Ainsi, la détentiomemtéve, au lieu d’étre une
exception, semble étre finalement devenue une.regleableau n°2 ci-apres est

assez illustratif & ce propos.

Tableau n°2 Situation carcérale a la prison civile de Cotano

SITUATION CARCERALE DU MARDI 09 AOUT 2011
BAT |PREVENUS|INCULPES | SOMME [CONDAMNES CA cD TOTAL | Total J | CNHU | LAZ JACQ OBSERV
A 13 75 88 5 1 0 94 0 0 0
B 1 25 % 2. 0 0 28 0 0 0
C 80 209 289 19 0 0 308 0 0 0
D 96 191 287 19 1 2 309 0 0 0
E 74 214 268 17 2 0 307 0 0 0
F 9 186 282 22 5 0 309 0 0 0
G 68 200 288 18 0 0 306 0 0 0
H 32 67 99 4 1 0 104 1 0 0
[ 7 30 37 1 0 g 38 0 0 0
AMOUSEOU
J 2 70 % 2 0 0 Rl | 1 | o 1 e
Ji) 0 7 7 0 0 0 Tl 0 0 0
K 19 88 107 8 0 0 115 0 0 0
L 30 76 106 5 4 1 116 0 0 0
N 14 69 83 10 2 0 95 0 0 0
ISOLE 1 4 5 1 0 0 8 0 0 0
TOTAL | 580 | 1511 | 2091 155 16 3 [2265[ 130 | 2 | 0 1
i — SITUATION CARCERALE DU MARDI 09 AOUT 2011 ]
Inculpés Prévenus
Catégorie Chambre correctionnellel  Condamnés TOTAL
Cl | Ch FD | €D
Majeurs Hommes 1405 16 542 3 130 2096
Majeurs Femmes 70 0 3 0 24 125
Mineurs Hommes 29 0 7 0 1 37
Mineurs Femmes 7 0 0 0 el 7
Total 1511 16 | 880l 3 465 2265
|| Vérification | 0] 0'[ ﬂl 0| 0 | 0 ||vcmoummn

Source: Prison civile de Cotonou

A la lecture de ce tableau, on constate que supapelation carcérale de
2221 personnes (les mineurs étant exclus), 2067demndétenus préventifs. I
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faut également noter que les cabinets d’instructidalisent a eux seuls 1475

détenus préventifs sur les 2067.

C- La prorogation quasi systématique de la détentiéugntive

En principe, la détention préventive de linculp& meut étre prolongée
gue si des conditions de fond et de forme sont liesyEn ce qui concerne la
condition de fond, le maintien en détention de clilpé doit apparaitre
nécessaire pour les besoins de I'enquéte ou laigede I'inculpé. Ainsi donc,
'inculpé ne peut voir sa détention prolongée goesque sa mise en liberté
entrave la manifestation de la vérité. C'est le pas exemple lorsque les
témoins ou les victimes n'ont pas encore été adigs ; on pourrait craindre
gu’une fois en liberté, l'inculpé influence leurgatbrations en subornant les
témoins ou en exercant des pressions ou des mesackes victimes. En outre,
il est préférable dans certains cas que I'incuggster en détention pour sa propre
sécurité. En effet, en raison de I'’émoi, de la doyl de la colere gu’'a suscité
I'infraction au sein de la population, on pourraiaindre que la mise en liberté

de I'inculpé ne le desserve.

Pour ce qui est de la condition de forme, la pratiog de la détention
préventive doit se faire par uneordonnance spécialement motivée d’apres les
éléments de la procédure, rendues sur les réquisitégalement motivées du
Procureur de la République (Article 119 alinéa 2 du Code de procédure
pénale). C’est dire que le juge d’instruction dotifier sa décision par des
arguments pertinents. Il ne suffit donc pas d'aigles raisons qui sous-tendent
la prorogation de la détention de l'inculpé, endangt-il que ces raisons soient

appropriées et objectives.

Mais dans la pratique, le Procureur de la Républicat le juge

d’instruction motivent tres peu leurs réquisitioms leurs décisions. lls
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remplissent trés souvent des imprimés sur lesquelpeut lire des formules
laconiques du genre : « la détention de l'inculgien@cessaire a la manifestation
de la vérité » ou «les faits sont suffisammentvegsa», ou encore
« I'information est en cours ». Ces motivationsva@ni rencontrées en situation
pratique violent les prescriptions Iégales. Enteffe qui est attendu du juge
d’instruction, c’est la précision des actes d’instion qui restent a poser dans le

dossier et qui visiblement empéchent la mise antibde I'inculpé.
Du reste, il importe de préciser que l'institutida la chaine pénale au
niveau des cabinets d’instruction permet une pmtrog a bonne date de la

détention préventive.

D- Le refus injustifié de mettre l'inculpé en libedgovisoire

En principe, la disparition des motifs de la démmntpréventive doit
entrainer la libération de l'intéressé. Le codeoecédure pénale met en ceuvre
plusieurs mécanismes en vue d’aboutir & ce réseltad’éviter I'oubli de
I'inculpé. La liberté provisoire peut étre de draibut comme elle peut étre
ordonnée d'office par le juge d'instruction. Cedudoit, au préalable, prendre
I'avis du Procureur de la République ; cet avippedons-le, ne lie pas le juge.
La personne concernée devra s'engager a se présentels les actes de
procédure aussitbt qu’elle en sera requise et & teformé le magistrat

instructeur de ses déplacements.

En pratique, le juge d’instruction ordonne rareméiafffice la mise en
liberté de l'inculpé. Trés souvent, cette miseibarté est sollicitée par I'inculpé
lu-méme et dans une moindre mesure requise paPrtEkureur de la
République. Lorsque la demande émane de l'incldpgige d’instruction doit,
dans les 24 heures, en aviser la partie civile aisdle méme délai, la

communiquer au Parquet pour ses réquisitions guedbétre prises deux jours
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au plus tard apres la communication. Quel quel’'seis de la partie civile et la
réponse du Ministere Public, le juge d’instructiest libre d’accorder ou de
refuser la mise en liberté provisoire. Dans tossdas, il doit statuer par une
« ordonnance spécialement motivée » dans les t2seuivant la réception des
réquisitions du ministere public et 48 heures apiss adressé a la partie
civile. Le juge peut subordonner la mise en libgmévisoire de l'inculpé au
paiement d’'une caution destinée a garantir saseptation a tous les actes de la
procédure et a couvrir les frais, amendes, dommage&®€ts et restitutions s'il y
a lieu. Il doit, en outre, communiquer son ordomm@amu Procureur de la

République pour permettre a celui-ci d’exercer éwelfement son droit d’appel.

Dans la pratique, I'exigence relative a la « mdtoa spéciale » de
'ordonnance de mise en liberté ou de refus de emnskberté n’est pas non plus
respectée. Tout comme pour la prorogation, le gigestruction, pour refuser
d’accorder la liberté provisoire, ne propose qus temules laconiques et
standards du genre: «la détention de linculpé escore neécessaire a
'accomplissement d’actes ultérieurs de procédure ta détention de I'inculpé
est encore nécessaire a la poursuite de linfoonati; «la détention de

I'inculpé est encore nécessaire a la manifestat@la vérité ».

Par ailleurs, la fixation de la caution constituarfpis, pour le juge
d’instruction, un moyen indirect pour maintenir nEulpé en détention
préventive. En effet, & défaut de rejeter la mesoikcitée, le juge y fait droit
mais la subordonne au paiement d’'une caution sowsenbitante. En général,
I'inculpé se retrouve dans l'impossibilité de palaadite caution et laisse passer
le délai prévu par la loi (un mois) pour réitérarcemande. Le juge y accede a
nouveau en diminuant a peine le montant de la @ayiréalablement fixé de
sorte qu’il demeure toujours tres difficile pountulpé de changer son statut de
détenu préventif. Le scénario se répéte sur des vodie des années au point ou

I'inculpé est détenu jusqu’a la fin de la procédure
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E- La durée excessive de la détention préventive

En principe, 4a détention préventive ne peut excéder une durée
raisonnable au regard de la gravité des faits regmé@s a la personne mise en
examen et de la complexité des investigations sares a la manifestation de
la vérité » (Pradel, 2007, p.686). Le Code de procédurelpdmavoit, en son
Article 119, que la durée de la détention préventivexcéde pas 15 jours
lorsque le maximum de la peine prévue par la Idi ieBrieur a un an
d’emprisonnement et que l'inculpé ayant son domisilir le territoire national
n'a pas été condamné pour crime ou deélit de doottroun. Dans tous les autres

cas, la durée maximale de la détention prévensvde six mois renouvelable.

Dans la pratique, ces délais ne sont pratiquementrgspectés. En effet,
entre les prorogations successives et le refus ide en liberté provisoire, la
détention préventive se trouve indéfiniment allengk arrive parfois que la
durée de la détention préventive excede le maxirdenta peine prévue ou
encore qu’apres des mois ou des années de détgrerntive, I'inculpé

bénéficie d’un non lieu.

F- Les difficultés liées a I'exécution de la détentm@ventive

La détention préventive est exécutée dans une maisorét. Celle-ci se
distingue de la prison ou sont gardées les persodég@ condamnées a une
peine privative de liberté. Au Bénin, c’est un méétablissement qui sert a la
fois de maison d’arrét et de prison civile. Dans cieconstances, I’ Article 579
du Code de procédure pénale prescrit que les detment autant que possible
séparés des condamnés et placés au régime deisemprment individuel de
jour et de nuit. lls ne seront soumis au travdih&rieur de I'établissement que
s’ils en font expressément la demande. Il en @si parce que le détenu n’a pas

encore fait I'objet d’'une condamnation et que lacgdure suivie contre lui peut
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aboutir a une décision de non-lieu, de relaxe aggliittement. Il va donc de soi
que le détenu préventif soit soumis a un régimdétention plus souple que le
condamné méme si les reégles de discipline doivenpsser a tous de la méme

maniere.

Au Tribunal de Premiere Instance de premiere clalgseéCotonou, les
personnes faisant I'objet d’'un mandat de dép6t détgnues préventivement a
la prison civile de Cotonou qui sert a la fois daison d’arrét. On constate que
les dispositions relatives au régime de la détanpeéventive ne sont pas
observées en ce lieu car les détenus cohabitenpeemanence avec les
condamnés et sont soumis tout comme ces derniersrégime de
'emprisonnement collectif de jour comme de nuiett€ situation résulte d’'une
insuffisance des moyens logistiques existants goi en inadéquation avec le
nombre pléthorique de condamnés et de détenus.ld s@joute I'état de
déelabrement des batiments. Outre leur nombre ljfeégbatiments abritant les
détenus et condamnés ne respectent pas les normelanisme et
d’hébergement. lls ne sont ni aérés, ni spaciews tonditions de vie et
d’hygiéne y sont inappropriées et insoutenables.aMaurs, I'alimentation des
détenus est constituée d’'un nombre insuffisanedag dont la qualité est sujette
a d’énormes problémes. De méme, les soins sasitaingt quasi inexistants et

les détenus ne bénéficient pas de suivi psychalegiq

Tous ces différents constats nous ont permis difienles forces et les
faiblesses liées a la mesure de la détention ptigeenesquelles ont fait I'objet

d’'un inventaire.



lI- Inventaire des éléments de I'état des lieux

Cet inventaire est fait en termes d’atouts (A)etalblesses (B).

A- Forces

La fonction utilitaire de la mesure de détentioéventive ;

L’institution de la chaine pénale au niveau desndb d’instruction ;

La prorogation a bonne date de la détention préxent

B- Faiblesses :

La délivrance quasi systématique du mandat de dépo6t
L’érection de la détention préventive en principe ;

La durée excessive de la détention préventive ;

La prorogation quasi systématique de la détentiéagntive ;
Le refus injustifié de mettre I'inculpé en libegéovisoire ;
L’insuffisance de moyens logistiques a la prisanleide Cotonou ;
L’état de délabrement des batiments ;

Le nombre pléthorique des détenus ;

La promiscuité entre condamnés et détenus ;

L’absence de suivi psychologique des détenus ;

Le nombre insuffisant de repas ;

La mauvaise qualité des repas ;

La quasi inexistence des soins de santé.

27
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SECTION II: Problématique

Les faiblesses identifiées qui constituent en d&is problemes ont été
regroupés par centres d'intérét, ce qui nous a iperdiobtenir des
problématiques possibles parmi lesquelles noussasbaisi et spécifié celle qui
nous intéresse (paragraphe I). Nous avons pait&adecrit la vision globale de

méme que les séquences de résolution de notreéprabtjue (paragraphe II).

Paragraphe 1Choix et spécification de la problématique

Il est question ici de regrouper les problémessisi I'état des lieux par
centres d’intérét afin de dégager les problémasiquessibles. Cette opération
nous a permis de choisir la problématique, objetadprésente étude (I). La

problématique ainsi choisie a été ensuite spédifige

I- Regroupement des problemes par centres d’intéréjustification de la

problématique choisie

Pour avoir une idée des problématiques possibtes avons regroupé les
problemes issus de I'état des lieux par centregéi&t (A). Nous avons par la

suite justifié la problématique qui a fait I'obj notre choix (B).

A- Regroupement des problemes par centres d’intérét

Cette opération nous a permis de dégager deuxgmalbiques possibles
telles que présentées dans le tableau suivant.été aéalisé sur la base des

résultats de I'état des lieux.
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Tableau n°3 Regroupement des problemes par centres d'intgrdétermination des problématiques possibles

Centres d’intérét Problemes spécifiques Probleréagrgux Problématiques possibles

- délivrance quasi systématique du mandat (de
dépbt
- érection de la détention préventive en
La mesure de détention| principe Appréciation défaillante de Problématique d’'une meilleure appréciatipn
préventive dans les | - durée excessive de la détention préventive |la mesure de détention| de la mesure de détention préventive dans
procédures d’instruction| - prorogation quasi systématique de la préventive dans les les procédures d’instruction
détention préventive procédures d’instruction
- refus injustifié de mettre I'inculpé en liberté

provisoire

- insuffisance de moyens logistiques a la
prison civile de Cotonou

- promiscuité entre condamnés et détenus

Les conditions de . ) Conditions déplorables de o .
. ) - le nombre pléthorique de détenus . ) Problematique de 'amélioration des
détention des détenus | ) détention des détenus N o )
) o _ - etat de delabrement des cellules ; ) o _ o conditions de détention des détenus
préventifs a la prison o _ ) préventifs a la prison civile ) o _ o
o - absence de suivi psychologique des détenus préventifs a la prison civile de Cotonou
civile de Cotonou de Cotonou

- nombre insuffisant de repas

- mauvaise qualité des repas

- quasi inexistence des soins sanitaires

Source; Résultat de I'état des lieux
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Des deux problématiques dégagées, il convientide dia choix et de le

motiver.

B- Choix et justification de la problématique

Le regroupement par centres d’intéréts des proldenhentifiés a I'état

des lieux a permis de dégager deux problématiqoesiljes:

- la problématique d’'une meilleure appréciation denksure de détention
préventive dans les procédures d’instruction et ;
- la problématique de I'amélioration des conditions détention des

détenus préventifs a la prison civile de Cotonou.

Ces deux problématiques paraissent toutes perisieependant, une
seule sera prise en compte dans le cadre de lanpeédtude. En ce qui nous
concerne, nous avons opté pour celle qui nous apipesmme étant la plus
fondamentale et dont la résolution permettra dgrd’autre. Il s’agit de la
problématique d'une meilleure appréciation de lasune de détention
préventive dans les procédures d'instruction. Lasolidion de cette
problématique va en partie entrainer une baissefisigtive du nombre de
détenus préventifs a la prison civile de Cotonoan®la mesure ou ils sont les
plus nombreux, nous allons assister par la mémasamt a une importante
réduction du nombre de pensionnaires de cette maise cas échéant, les

conditions de détention s’en trouveront nettemeamélmrées.

Le probleme général qui se dégage de notre prohifuea est
'appréciation défaillante de la mesure de détentmréventive dans les
procédures d’instruction. Ce probleme général saifeste a travers deux
problémes spécifiques (PS) : I'érection de la daianpréventive en principe
(PS1) et la durée excessive de la détention priéecfRS?2).
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«Les normes en matiere de détention provisoire $eigreent en ce
gu’elles s’articulent autour d’une double exigenda détention provisoire doit
étre nécessaire dans son principe et raisonnabtesda durée (Commission
de Suivi de la Détention Provisoire, 2008}, on constate que ce qui est prévu
comme une exception est finalement devenue la.rEgleme le souligne Bauer
(2008), «dans la pratique, c’est plutét la liberté I'excemti et la détention
provisoire, le principe»s. Ainsi donc, la détention préventive est devenue une
mesure banale, courante, ordinaifelon Binet (s.d), il en est ainsi parce que
«la détention provisoire est utilisée comme un moyEanticiper une
condamnation a veni. Pour le réseau européen droit et société (1994)
recours excessif de cette mesure est perniciewattantatoire aux libertés.
C’est la raison pour laquellesdl est compréhensible que les juges y recourent
dans un souci d'efficacité de la justice, ceci & @gas entrainer le mépris
systématique des droits individuels : la concibatientre ces deux impératifs

devrait étre, malgré tout, respectédréseau européen droit et société, 1994).

En outre, il convient de rappeler qu'en plus détéduite au strict
nécessaire, la détention préventive doit étre dendans sa durée. Cela participe
du respect du droit de toute personne a étre jagds dn délai raisonnable.
Ainsi, une détention anormalement longue viole @t djui est de surcroit un

droit constitutionnel.

Du reste, une détention non fondée en son primmipdont la durée est
excessive est une détention arbitraire. Et plusiexstruments internationaux de
protection des droits de 'Homnpeévoient la protection de l'individu contre les
arrestations arbitraires et contre la détentioggdle. C'est le cas de la
Déclaration universelle des droits de 'lHomme gspdse en son Article 9 que
« nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenwerilé » (Haut Commissariat
des Nations Unies aux Droits de 'Homme, 2000, p.l%n est de méme du

Pacte international relatif aux droits civils etipgues qui prévoit en son Article
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9 paragraphe 1 quetout individu a droit a la liberté et a la sécidride sa

personne. Nul ne peut faire I'objet d’'une arrestatiou d’'une détention
arbitraire. Nul ne peut étre privé de sa liberté,ce n'est pour des motifs et
conformément a la procédure prévus par la lofbaut Commissariat des

Nations Unies aux droits de I'Homme, 2000, p.17)

Il ressort de tout ce qui précéde que la questmladiétention préventive
est délicate et mérite une attention particulidkemporte donc de réfléchir
sérieusement sur le sujet et de trouver des enhlitppropriées, durables aux
problémes de I'érection de cette mesure en prineipe la durée excessive de
celle-ci. Aussi, avons-nous intitulé notre thémenowe suit : «Contribution a
une meilleure appréciation de la mesure de détentipréventive dans les

procédures d’instruction au Tribunal de Cotonou

Une fois la problématique choisie et justifiéecainvient a présent de la
Spécifier.

IlI- Spécification de la problématiqgue choisie

Spécifier une problématique, c’estdonner un contour précis a la
problématique choisie en terme de compréhenside étnitation du nombre de
problemes spécifiques initialement reteny&eole Nationale d’Administration
et de Magistrature, 2007, p. 37).

Cet exercice est nécessaire lorsque la probléneatigtenue comporte
plusieurs problemes spécifiques, ce qui est notas. c&En effet, notre
problématique est constituée d’un probleme généppréciation défaillante de
la mesure de détention préventii@e ce probleme général, découlent cing

problémes spécifiques qui sont les suivants :
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- la délivrance quasi systématique du mandat de dép6t

- I'érection de la détention préventive en principe ;

- la durée excessive de la détention préventive ;

- la prorogation quasi systématique de la détentiéugntive ;

- le refus injustifié de mettre I'inculpé en libefgovisoire ;

Les problemes de la prorogation quasi systématdgiela détention
préventive et du refus injustifie de mettre l'ingélen liberté provisoire se
trouvent compris dans celui de la durée excessMa détention préventivlar
ailleurs, la délivrance quasi systématique du miaddalépot pose le probleme
del’érection de la détention préventive en principe.

A la suite de cette spécification, les deux prol@empécifiques ci-apres
ont été retenus :
- I'érection de la détention préventive en principe ;

- la durée excessive de la détention préventive.

Paragraphe |l :Vision globale et séquences de résolution de la

problématique
Il est question dans cette partie d’exposer d’'ua fa vision globale de
résolution de notre problématique (1) et d’autret pes séquences de résolution

de celle-ci (I1).

|- Vision globale de résolution de la problématique

Il s’agit ici, de déterminer la vision globale p@n nous permettre

d'analyser et de résoudre notre problématique. gaaisles problémes
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spécifiques sont les manifestations du problemeémgénseule la vision globale

en lien avec ses problemes spécifiques sera péesent

A- Vision qlobale de résolution du probleme spécifign®l relatif a

I'érection de la détention préventive en principe

A ce niveau, il faut dire que toute personne atdrda liberté et que cette
liberté ne peut lui étre arrachée que dans desxqasssément prévus par la loi.
Il en est ainsi de la détention préventive qui petdrvenir dans le cadre d’'une
procédure judiciaire. Néanmoins, le |égislateurria f& soin d’encadrer cette
mesure en précisant qu’elle est exceptionnellgeEla détention préventive en

principe, c’est donc aller a I'encontre des noremsigueur.
Il s’ensuit que la résolution de ce probleme sjgud suppose une
approche axée sur l'effectivité du respect du daracexceptionnel de la

détention préventive.

B- Vision globale de résolution du probleme spécifigd2 relatif a la durée

excessive de la détention préventive

Une durée déraisonnable de la détention préveasivaussi nuisible pour
le détenu que pour I'image du systeme judiciaira. dbitre, une détention
déraisonnable au regard de sa durée est une détantitraire. Il s’ensuit que la
résolution de ce probleme suppose une approché@dosr la rationalisation de

la durée de la détention préventive.

La vision globale de résolution de notre problémai étant définie, il

importe a présent de passer aux séquences deti@sole ladite problématique.
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lI- Séquences de résolution de la problématique

Les séquences de résolution de la problématiqudesoatapes a observer
pour résoudre la problématique préalablement dpécili s’agit en I'occurrence
de:

- lafixation des objectifs de recherche et des Hygsds d’étude;

- la présentation du tableau de bord de I'étude ;

- larevue de littérature ;

- la présentation de la méthodologie de recherche ;

- la collecte et I'analyse des données ;

- I'établissement du diagnostic de I'étude ;

- la proposition d’approches de solutions et les ttams de mise en ceuvre
de celles-ci ;

- la conclusion.
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CHAPITRE DEUXIEME :
CADRE THEORIQUE DE L'ETUDE ET
CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE
DES SOLUTIONS
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Il est question dans ce chapitre de présenter ddaleocadre théorique et
méthodologique de I'étude (section 1), de procéelesuite a la collecte des
données et a I'établissement du diagnostic, etrdposer enfin des approches

de solution tout en insistant sur leurs conditidasnise en ceuvre (section Il).

SECTION I: Cadre théorigue et méthodologique de I'étude

Cette section est consacrée a la définition desctfy de I'étude, a la
formulation des hypothéses, a la revue de littéeafparagraphe 1) d’une part et

au choix de la méthodologie (paragraphe Il) d’apas.

Paragraphe 1Des objectifs de I'étude a la revue de littératu

La revue de littérature nous a permis de fairedietpdes connaissances
acquises sur la problématique d’'une meilleure apgtiién de la mesure de
détention préventive dans les procédures d’insomdil). Cette opération est

précédée de la présentation des objectifs et hgpethde I'étude (1).

|- Objectifs et hypotheses

Apres avoir fixé les objectifs de I'étude (A), noasons identifié les
causes possibles des problemes, ce qui nous a speleniconstruire les

hypothéses (B).

A- Objectifs

Un objectif de recherche peut étre défini comme single déclaration

d’intention (Ecole Nationale d’Administration et déagistrature, 2007). Nous
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avons fixé un objectif général lié au probleme géhét un objectif spécifique

pour chacun des problemes spécifiques.

Tout d’abord, il convient de rappeler que le peohé général issu de
I'état des lieux est celui de I'appréciation ddéaite de la mesure de détention
préventive dans les procédures d’instruction. @blpme général se manifeste
a travers deux probléemes spécifiques que sont :

- I'érection de la détention préventive en princigeobleme spécifique
n°l) ;

- la durée excessive de la détention préventive (pnad specifique n°2).

Ainsi, I'objectif généralque nous nous fixons est de contribuer a une
meilleure appréciation de la mesure de détentiéngntive dans les procédures
d’instruction. Cet objectif général sera atteirttavers les objectifs spécifiques
ci-apres :

- objectif spécifique n°1suggérer des mesures visant a limiter le recours a
la détention préventive ;

- objectif spécifigue n°2 proposer des stratégies tendant a la réduction de
la durée de la détention préventive.

L’identification des causes des problémes nousrmipade formuler des
hypothéses.

B- Hypotheses

L’hypothése est «ne réponse provisoire a une interrogation formuée
(Ecole Nationale d’Administration et de Magistra&ur2007, p.32). Les

hypothéses formulées ici sont relatives aux probtespécifiques.
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1- Hypothése liée au probléme spécifigue n°1

Le suivi quasi systématique par le juge d'instauctdes réquisitions de
placement en détention préventive du Parquet pepitgeer a notre avis le
probléme de I'érection de la détention préventimepancipe. En effet, en cas
d'ouverture d'une information judiciaire, le Parueequiert presque
systématiquement que l'inculpé soit mis sous martiatdép6t. Les juges
d’instruction, en tant que magistrats du siege, soat pas liés par ces
réquisitions. Cependant, dans la pratique, rares les cas dans lesquels ces
juges vont a I'encontre des réquisitions du Pardueteffet, lorsqu’on se réfere
au tableau n°l ci-dessus, on constate que sur onbreode 468 inculpés, le
parquet a requis que 283 soit placés sous manda#pfi soit plus de 60% des
personnes inculpées. Les juges d’instruction om ses requisitions dans plus
de 97% des cas puisque 277 mandats ont été désméss 283 requis (cf.

tableau n°1).
Hypothese n°l: I'érection de la détention préwasmtien un principe
s’expligue par le suivi quasi systématique par lme d’instruction des

réquisitions de placement en détention préventivBearquet.

2- Hypothese liée au probleme spécifique n°2

Peut justifier le probleme de la durée excessivia detention préventive,
la lenteur des procédures au niveau des cabinetgrdction. En effet, ayant en
charge des nombres impressionnants de dossiefagks d’'instruction ont des

difficultés a les traiter tous efficacement danslalai raisonnable.

Hypothese n°2: la lenteur des procédures est ddae de la durée

excessive de la détention préventive.
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La problématique retenue (probleme général et probs spécifiques),

les objectifs poursuivis, les causes des probl&pésifiques et les hypothéses

de recherche sont résumés dans le tableau de Unvathts

Tableau n°4 Tableau de bord de I'étude

Niveaux Problématique Objectifs Causes Hypothéses
Appréciation _
) Contribuer a une
défaillante de la _ o
_ meilleure appréciatior
Niveau mesure de
o o de la mesure de
général | détention . i _
i _ détention préventive | - -
préventive dans leg ]
) dans les procédures
procédures _ ,
_ _ d’instruction
d’instruction
Suivi quasi
systématique o _ o
_ Le suivi quasi systematique
par les juges _ _ _
_ i , _ par les juges d'instruction de$
Erection de la Suggérer des mesuresd’instruction L
, . , o réquisitions de placement en
Niveau | détention visant a limiter le des . ) _
o ) _ R . L détention préventive du
spécifique 1| préventive en recours a la détention réquisitions de .
o ) _ Parquet est a la base de
principe préventive placementen | .
. I'érection de la détention
détention ) ) o
) ) préventive en principe
préventive du
Parquet
Proposer des
, Durée excessive de stratégies tendant a la La lenteur des procédures
Niveau _ _ Lenteur des _ )
o la détention reduction de la duree i explique la durée excessive @
spécifique 2| _ o procédures o ) _
préventive de la détention la détention préventive

préventive

D

e

Source: Notre propre conception

lI- La revue de littérature

La revue de littératur& permet dans le cadre de toute recherche, de

s’assurer au préalable de I'état des connaissara@guises sur le sujet ou le

domaine abordé ¥Ecole Nationale d’Administration et de Magistratu2007
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p.33). Les problemes spécifiques étant les maatiess du probleme général,

seules les connaissances en lien avec ces probég@esiques seront exposées.

Cet exposé se fera en fonction des thématiquesueteau niveau de la

vision globale de résolution de la problématique.

A- L’érection de la détention préventive en principe

La détention préventive estl'incarcération d’'un inculpé en maison
d’arrét pendant tout ou partie de l'instruction garatoire jusqu’au jugement
definitif sur le fond de I'affaire (Pradel, 1990, p.587).

C’est également une mesure ordonnée par un ou plusieurs magistiats
siege, le plus souvent le juge d’instruction, pdtame d’incarcérer une
personne présumeée innocente jusqu’a sa condamnal@ms les cas et selon les
conditions prévues par la lei (Dumont cité par Chambon & Guéry, 2007,
p.444).

La détention préventive constitue, selon Gado (2p0),« une mesure
grave au regard des libertés individuelleslans la mesure ou elle entraine
I'incarcération d’'une personne non encore condardoée non encore déclarée
coupable. Elle trouble la vie de la personne oge'dthppe, la discrédite, la
déshonore et nuit & sa réputation (Bouzat citéQteazal, 1978, p. 77). A cela
s’'ajoutent « la séparation avec la famille, lincertitude sua durée de
l'incarcération, les problemes financiers, la pertee I'emploi » (Ricupero,
1997, p. 73).

Eu égard aux nombreux préjudices et a la gravitécelte mesure,
'Assemblée générale des Nations Unies a adoptédémembre 1988, un

ensemble de principes pour la protection de tdetepersonnes soumises a une
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forme quelconque de détention ou d’emprisonnemantprincipe n°2 prévoit

que « les mesures d’arrestation, de détention ou d’ésopnement ne sont
appliquées gqu’en stricte conformité avec les digjprs de la loi »(Haut

Commissariat des Nations Unies aux Droits de 'H@anr@000). C’est dire
gu’avant la prise de toute mesure de détentiopgie d’'instruction doit se poser
une question : que disent les textes de loi a j 8 article 118 du Code de
procédure pénale donne la réponse a cette questiandétention préventive
est une mesure exceptionnelld! s’ensuit que la mise en détention ne doi ét

prononcée que rarement, de facon inhabituelleqiir€ela s’avere obligatoire.

Pour Chambon & Guéry (2007, p.448), la mesure dentién ne peut
étre prise que lorsqu’il existe desndices laissant présumer que la personne a
commis les faits qui lui sont reprochés (...) et geg indices auront atteint un
certain niveau d’intensité Chambon & Guéry, 2007, p.448). En d'autres
termes, la réunion d’indices ne suffit pas a jietifla mesure, encore faut-il que

ces indices soient suffisamment graves.

Ainsi, « la détention préventive est une mesure qu’il morvde
n'appliquer que la ou elle est absolument indispdies du fait qu’elle peut
avoir des conséquences particulierement graves pmelui qui, quoique

présume innocent, est emprisonn@&arbonnier, 1973, p.113).

Il s’avere donc capital, pour un meilleur respees droits de ’'homme,
gue « les détentions préventives soient réduites aat stecessaire xImbert-
Quaretta, 1998, p.11).

Or, en pratiquex d’'une maniére générale, les autorités ont tropvent
tendance a décider de maniere automatique de la snsdétention préventive

(...) qui est appliqguée de maniére excessive et quadé »(Ricupéro, 1997,
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p.76). Ainsi, da détention devient la régle ; et étre inculpé &8s souvent

synonyme d’étre déposé dans une maison d’ar(€jogbénou, 2007).

Pour parvenir a limiter cette mesure, Robert (199264) propose de
distinguer deux profils de détention préventive une volonté de réaction
immédiate a des infractions violentes et surtoutlésir de ne pas relacher des

gens qu’il apparait difficile de repérer ensuiteosi les libére ».

Hélie, cité par Gado (2009, p.43) quant a lui pnés® que la détention
préventive soit utilisée a trois fins :
- pour faciliter I'instruction en placant le préveula disposition de la
justice et en lui interdisant de faire dispardepreuves ;
- pour assurer la sécurité publique en le mettard d@tat de nuire ;
- pour garantir I'exécution de la peine qui sera prarge en I'empéchant
de prendre la fuite.

B- La durée excessive de la détention préventive

Le respect des citoyens impligue en effet que @@uxe fassent pas
I'objet, pendant une trop longue période, de sonpgémanant de l'autorité
judiciaire. Luzolo, cité par Lolekondé (2009) sguke, pour sa part, qu'une
détention préventive prolongée sans justificatippasente pose deux problémes
considérables :

- elle va a I'encontre des efforts de la politiquentrelle moderne en vue
de restreindre les courtes peines privatives aetéh

- elle conduit a une privation de liberté qui, sdaadle pénologique, n'a ni
sens, ni contenu, et est contraire a la resodi@isparce que comportant

des données criminogenes.
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La duréé raisonnable de la détention préventive est cosggar la Cour
Européenne des Droits de 'Homme, a travers |'Agtis paragraphe 3 de ses
statuts. En effet, aux termes de cet articllgute personne arrétée et détenue en
vue d’étre conduite devant un tribunal, parce ge’'@ commis une infraction ou
gue l'on craint qu’elle va en commettre une ou Ha’'ee s’enfuit, a le droit
d’étre jugée dans un délai raisonnable, ou libéréngant la procédure»
(Guinchard & Buisson cités par Gado, 2009, p. 4Barticle 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiga ne dit pas autre chose lorsqu'il
dispose que tout individu arrété ou détenu du chef d’'une infraic pénale ...
devra étre jugé dans un délai raisonnable ou libéréa Charte africaine des
Droits de 'Homme et des Peuples prévoit le ménmecgoe du délai raisonnable

en son article 7-1.d évoqué antérieurement damsdduction.

Pour éviter les situations de détentions excessi@eslo (2009, p.44)
recommande& que le Iégislateur prenne en considération lasjioa du régime
de la prorogation de la détention préventiveAutrement dit, selon lui, réduire

la durée de la détention préventive revient a énli¢ nombre des prorogations.

En France, par exemple les prorogations sont plafonnées en ce sens que
la détention ne saurait dépasser deux ans lorsquepdine encourue est
inférieure a vingt ans de réclusion criminelle oz detention criminelle et trois
ans dans les autres cas, voire quatre ans lorsgsiédits ont été commis hors du
territoire national et aussi lorsque la personnd psursuivie pour plusieurs

crimes contre les personnes, I'Etat et la nationpmur certaines infractions

° Dans son mémoire en magistrature, Gado (2009)t amirdé la question de la durée de la détention
préventive. Ce mémoire intitulé « Contribution aréauction de la durée de la détention préventae lps
juridictions d’instruction de Cotonou » n'a abordée I'aspect « durée » de la détention préveniNatre
mémoire tente d’aller plus loin en prenant égaléemem compte l'aspect «fréquence » de la détention

préventive, d'oll son originalité.
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spécifiees (trafic de stupéfiants, terrorisme, @rmdtisme, crime commis en
bande organisée) ¢§Pradel, 2007, p.687).

A défaut de limiter le nombre de prorogatiange maintien en détention
devra étre justifié par des considérations solides,un maintien injustifié rend
d’autant plus déraisonnable le délai de détentiow’est pourquoi la Cour
Européenne des Droits de 'Homme (CEDH) exige e jliges nationaux
précisent les motifs de la nécessité de la détemtigporte un regard particulier
sur ces motifs $Guinchard & Buisson cité par Gado, 2009, p.43).

Selon Ksentini (2006), il faut chercher a connaliwagine du probleme
pour pouvoir proposer des solutions efficaces. Aefket, il fait observer que
« la décision de mettre quelqu’un en détention @néve repose entre les mains
d'une seule personne, le magistrat instructeur, ud’de risque de
dysfonctionnement, d’abus ou de maladresse quordwit a prononcer parfois
injustement et pour une durée trop longue, la dé&ampréventive xKsentini,
2006, p.1). Une solution fondamentale pour unentiéte préventivec modérée
et raisonnable »serait, pour lui, le retrait au juge d’instructide la décision
unilatérale de mettre en détention préventive.eCeécision est, en effet, trop
importante pour étre confiée a une seule persdhseuhaite ainsi la création
d’'une institution séparée du juge d’instructiomget décide de la libération du
prévenu. Il cite 'exemple de la France ou c’esfuge des libertés et de la

détention qui remplit cette fonction.

Au Bénin, c’est toujours le juge d’instruction glécide seul de la mise en
détention préventive et notre revue de littératuvas a permis d’appréhender
davantage les problemes liés a la question. Il faus maintenant mettre en
place une enquéte pratigue qui nous permette dérroen ou d'infirmer
certaines des réflexions menées jusque-la. Le mahg suivant présente plus

largement la méthodologie mise en place pour reangribution empirique.
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Paragraphe I1 Méthodologie de I'étude

Phase cruciale de tout travail scientifigue, la hudblogie de
l'investigation est une étape ou le chercheur iflentoutil de récolte et
d’analyse des données afin de produire des infaosmatutiles a des analyses
subséquentes (Ecole Nationale d’AdministrationeelMdgistrature, 2007, p.35).
C’est donc une démarche pratique, empirique auetsade laguelle nous

renforcons les réflexions précédemment menées.
Notre méthodologie comporte :
» |'objectif de la recherche ;
> le cadre de I'enquéte et la population enquétée ;
> les techniques et outils de mobilisation des dosinée

> les techniques d’analyse des données.

|- L'objectif de la recherche

L'objectif de notre recherche est de diagnostigles causes de
'appréciation défaillante de la mesure de détentmréventive dans les
procédures d’instruction. De facon concrete, ilgi’ale savoir pourquoi la
détention préventive est érigée en principe etgumirsa durée est excessive.
Ceci nous permettra de proposer des solutionsnpetis et efficaces pour la

résolution de ce probleme.

lI- Le cadre de I'enquéte et la population enquétée

Le cadre de notre enquéte est le Tribunal de Prenligstance de
premiere classe de Cotonou car c’est au sein tke sfeticture que se manifeste

le probleme de I'appréciation défaillante de la mnesle détention préventive.
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La population enquétée est composée uniquemdigmdemble des juges
d’instruction en service dans ce Tribunal: ils santnombre de sept, les juges
d’instruction pour mineur n’étant pas concernés.c@x se justifie par le fait
gu’ils sont les principaux acteurs qui apprécienssa bien la mesure de
détention préventive que sa durée. lls nous ontbkerétre les personnes
indiquées pour se prononcer sur les raisons qtifigund les dérives observées
dans la pratique ; ils peuvent également nous dimen qui fonde leurs

agissements, les facteurs qui contribuent a destplatiques.

En raison de I'effectif réduit de la populationrigaéter, nous n'avons pas
procédé a un échantillonnage ; nous avons donceeuentretien (nous y
revenons plus bas) tous les sept juges d’instmuchioTPI de premiére classe de

Cotonou.

Ill- Les technigues et outils d'investigation

Les techniques d’investigation soat’ensemble des moyens nécessaires
mis en ceuvre de facon systématique par I'enquété@higlione & Matalon,
1999, p.80) pour effectuer la collecte des donn@ess la présente étude,
I'observation et I'entretien constituent les pripadies techniques utilisées. Ces

technigues d’'investigation ont été utilisées dédintes manieres.

A- L'observation directe

«Observer est un processus incluant [lattention ntdoe et
I'intelligence, orienté par un objectif terminal arganisateur et dirigé sur un
objet pour en recueillir des informatioms (De Ketele, 1980, p.27).

L’'observation a donc pour objet principal des cortgroents observables.
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La nbtre a été passive vu que nous avons obsatigtadce, le long de la
période du stage, le comportement des juges dictstn relativement a la
guestion de la détention préventive. Nous avon®guobserveé la fréquence de
la délivrance des mandats de dépbt par les jugadilijence avec laquelle ces
derniers instruisent les dossiers dans lesquelsaildes détenus préventifs, la
réaction des juges d’instruction face aux demad@esise en liberté provisoire

et a la prorogation de la détention préventive.
Cette observation nous a permis de dégager cepgebmes qui ont été
confirmés par les juges d’instruction suite auxetigns que Nnous avons eu avec

eux.

B- L'entretien semi-directif

Apres l'observation, I'entretien nous a permis détir des données a
partir du discours des personnes interrogées. @atteique d’enquéte a été
préférée a celle du questionnaire car, d’'une pmgpppulation enquétée est tres
limitée (les sept juges d’instruction en service Td® de premiére classe de
Cotonou) et d’'autre part, I'entretien a I'avantatepermettre une investigation
plus en profondeur puisque la liberté est laisséerapondants de s’exprimer
longuement sur une question posée. Grace a l'emtredous avons donc pu
obtenir des informations subtiles, délicates, dsséas, qu’il aurait été difficile

d’avoir avec un questionnaire.

Pour un rappel théorique, il faut dire qud’entretien est un procédé
d’investigation scientifique, utilisant un processde communication verbale
pour recueillir des informations, en relation avecbut fixé »(Grawtiz, cité par
Boutin, 1997) Cette définition rejoint celle de Cannetl al. (1974) pour qui,
I'entretien est une conversation initiée par I'mteweur dans le but spécifique

d’obtenir des informations de recherche pertineatesles contenus déterminés
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par les objectifs de recherche. L'entretien essiaime technique qui permet
d’investiguer avec finesse. Il est dit semi-direldisque I'enquéteur connait les
différents themes a aborder avec I'enquété et :€veque qu’en fonction des
circonstances. Le fait que nous ayons peu de thenfesilité ces entretiens

semi-directifs.

Puisque« tout recueil d’information nécessite I'élaboratia’un ou de
plusieurs outils de travail : une grille d’observat, un questionnaire, un guide
d’interview, une grille d’évaluation... fDe Ketele & Roegiers (1996, p.183),
les différentes techniques ont été conduites dd’a’'outils spécifiquesAlors
qgue I'observation, dans le cadre de notre recheeclh& conduite a l'aide d’'une
grille d'observation (annexe n°l), l'entretien l@é a l'aide d'un guide

d’entretien (annexe n°2).

V- La technique d’analyse des données

La technique utilisée est celle de l'analyse detexmn L’objectif de
'analyse de contenu estdianalyser le contenu d’'une conversation, d'un
dialogue, d’'un discours (...) elle consiste a faiesgortir les différents themes
ou aspects qui donnent au texte toute sa signéian¢iouessou, 2007, p.201).
L'utilité et l'efficacité de l'analyse de contenwrd relevées par Dépelteau
(2000) en ces termes«l'analyse de contenu est une technique d’obsienvat
indirecte. En effet, contrairement a la méthodeéexpentale ou le chercheur
observe directement le sujet d’étude en laboratoime« dans la nature », une
analyse de contenu observe son sujet d’étude dahareére indirecte, au moyen

d’'un document ou d’'un message produit par ce desnie

Ce sont ainsi les productions orales des personmesrogées qui
constituent nos données (qualitatives) et que ramaysons, de sorte a en

dégager leur signifiance.
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Section II: Des enquétes de vérification des hypotheses aux

conditions de mise en ceuvre des solutions

Cette section est consacrée dans un premier temmpserquétes de
vérification des hypothéses (paragraphe 1). Dansagond temps, nous avons

fait des suggestions en vue de résoudre les preslaentifiés (paragraphe Il).

Paragraphe 1 Enquétes et vérifications des hypotheses

A cette étape de notre travail, nous avons d’apoodédé a la collecte, a
la présentation et a l'analyse des données (I)s fuila vérification des

hypothéses et a I'établissement du diagnosiic (Il

I- Mobilisation et présentation des données

La collecte des données a été précedée d’'une @étgpeparation (A) que
nous avons exposée brievement. Nous sommes passéiea la présentation

et a 'analyse (B) proprement dite des données.

A- Préparation et réalisation de la collecte

Les entretiens se sont déroulés au Tribunal de ipremnstance de
premiere classe de Cotonou dans les bureaux des jdignstruction. Nous
avons pu rencontrer tous les juges d’instructioservice dans cette juridiction
(hormis les juges d’instruction pour mineur). Adalp sept entretiens ont été
réalisés en I'espace d’'une semaine (du 08 au 1Btj@i011). Tous les juges
d’instruction nous ont spontanément accordé [I'dieine méme  Si
l'indisponibilité¢ de certains n'a pas rendu faciles rencontres. Avec leur

accord, nous avons pris note de leurs propos qus awons par la suite
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retranscrits comme le lecteur peut le voir en aaneX3 du mémoire. Ces
entretiens ont duré en moyenne 15 minutes et ittnessentiellement semi-
directifs, ce qui nous a permis d’obtenir des «ébés » les informations

souhaitées, sans pour autant influencer leurs wisco

Le guide d’entretien utilisé est resté le mémendentretien a un autre et
ce, en raison de l'objectif poursuivi. Le lectewup également le consulter en
annexe n°2 du mémoire. Il s’agit pour nous de diafjguer aupres des acteurs
du systeme les facteurs qui favoriseraient I'apptian défaillante de la mesure
de détention préventive dans les procédures dicstn. De facon concrete, les
sujets abordés dans ce guide d’entretien nous ennie de vérifier nos
hypothéses ; autrement dit, de voir si le suivisijsystématique par les juges
d’instruction des réquisitions de placement en rdé@ir préventive du Parquet
est a la base de I'érection de cette mesure eripeiret si la lenteur des

procédures justifie sa durée excessive.

Plus exactement, deux questions ont été abordéesnas interlocuteurs.
La premiere, qui porte sur les raisons de I'érectle la détention préventive en
principe, vise a recueillir les avis des interviewés sur éterminants
fondamentaux qui militent en faveur du recours de¥g a cette mesure. La
deuxiéme, qui aborde les causes qui sont a ladmdae durée excessive de la
détention préventives’inscrit dans la méme logique : cerner les fastale la
durée anormalement longue de la mesure. Comme wingeonstater, ce sont

des sujets precis qui nécessitent des réactiotsnégat claires et concréetes.

Les informations obtenues, nous le disions plug,hant été traitées au

travers de I'analyse de contenu.
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B- Présentation des résultats et analyse

Cette étape s’est déroulée en deux phases : laiggeemst celle de la
présentation et de l'analyse des données relativegrobleme spécifique n°1
(1), la seconde, celle de la présentation et dali@e des données relatives au

probleme spécifique n°2 (2).

1- Présentation et analyse des données relativeoblepre spécifique n°1

Pour rappel, le probleme spécifigue n°l porte séredtion de la
détention préventive en principe. Aprées lecture sghthese des réponses
obtenues, nous avons dégagé les raisons principadegminées qui sont au
nombre de cing. La détention préventive est aimsimoyen de pression sur
I'inculpé (a), elle est appliquée selon la gradés faits (b), elle intervient pour
résoudre le probleme de l'adressage (c) et de iprssgd), elle est enfin
ordonnée par les juges d’instruction conformémenrtraquisitions du Ministere
Public (e).

a- La détention préventive : un moyen de pressioisgulpé

Il ressort des réponses obtenues que la détentéremtive est parfois
utilisée pour faire pression sur l'inculpé ; c’dsinc un moyen d’intimidation du
juge qui y a recours pour obtenir une totale colfabon de l'inculpé. Par
exemple, pour « amener l'inculpé a s’intéressem eéparation » (E.6), le juge
dit utiliser la détention préventive comme un mogenpression. La question se
pose donc de savoir si cet argument maintes fqisisrgoar les personnes

interrogées est pertinent.

Dans tous les cas, la détention-pression existes nmas pensons que la

frequence de son usage ne devrait pas étre deeraajustifier la multiplicité des
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détentions préventives notées au TPl de premi@assel de Cotonou. Cette
raison ne nous semble donc pas trés convaincamteff&, dire que c’est parce
que la détention préventive est utilisée comme wyem de pression qu’elle
cesse d’étre une exception voudra tout simplemgnifier qu’'une grande partie
des détentions préventives ordonnées par les fligessruction de Cotonou sont

des détentions-pression, ce qui ne nous semblavgas.

b- La gravité des faits incriminés

La majorité des personnes interrogées avancemubaent de la gravité
des faits incriminés pour user de la détention gméve (E.3, E.4, E.5, E.6). En
fait de gravité des faits reprochés a linculpés’dgit, au regard des réponses
obtenues, des crimes de sang, de viol et des cdm@somiques. Vu que la
pratigue de la détention préventive est courantepaint d’étre érigée en
principe, on pourrait penser que ces crimes gravas légions dans la société,
ce qui n'est pourtant pas le cas. Les infractias plus rencontrées dans le
quotidien sont le faux et usage de faux, I'escraguet I'abus de confiance (cf.
annexes n°4 et n°5). Il nous semble donc, ici égaie, que cet argument ne
résisterait pas longtemps a la contradiction etangrait donc justifier I'érection

de la détention préventive en principe.

c- Le probléme de 'adressage

Le probléme de l'adressage est, aux dires des mpegsanterrogees, une
de ces causes qui fondent I'érection de la détergi@ventive en principe. Il
revient, en effet, dans les réponses obtenueseypeobléme est une raison pour
les juges d’instruction de placer les personnegljides en détention préventive,
de sorte a pouvoir les joindre facilement pourbdesoins de I'enquéte. Comme
nous l'a confié un enquété, «le juge d’instructimut bien poursuivre sans

mandat de dépbt ; mais lorsque I'inculpé n’'a pasldsse précise, il n’a d’autre
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choix que de le mettre a sa disposition » (E.2)tteCeaison, d’apparence
anodine, nous semble tres pertinente car la quest® 'adressage est une
réalité. La précision ou la fixité des adressesiastéritable probléme au Bénin
en général et a Cotonou en particulier. Nous sontha@s un contexte socio-
économique ou les opérations de lotissement etedasement ne sont pas
souvent faites ou quand elles le sont, la précidemadresses n’est pas toujours
rigoureuse. Il y a donc effectivement de nombreitwyens qui vivent a

Cotonou et environs sans possibilité d’étre loéalimute d’adresse précise.

Si dans le contexte général, il y a un problemealeditification des
individus, nous pensons que ce probleme s’aiguisgnd] on en vient au
contexte particulier des inculpés qui, trés souveatdisposent pas d’adresse
physique précise et sont donc placés en détentiéveptive a l'occasion. En
effet, poursuivre sans mandat de dépét un inculpéng dispose pas d'une
adresse fiable, c’est prendre un sérieux risquegpei celui-ci peut, une fois
libre, ne pas se présenter aux actes de la prazddeicas échéant, il serait trés
difficile voire quasiment impossible de le retrouvAu regard de tout ce qui
précede, il nous semble juste que le problemeatkrdssage soit une cause de

I'érection de la détention préventive en principe.

d- Les pressions

Les pressions dont il est question ici sont cedli@ssont faites sur le juge
d’instruction pour une raison ou pour une autres Q@ssions peuvent venir de
toutes parts : des victimes, de I'opinion publigdes supérieurs hiérarchigues,
etc. Comme le rappellent Chambon & Guéry (200Arevicela au quotidien
n’est ni simple, ni facile. Le juge étant avanttton acteur social, il peut arriver
gu'a des moments donnés, il céde a ces pressidmxsgue l'infraction a

suscité de I'émoi au sein de la population, oudos I'inculpé a été présenté a
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la télévision avant d’étre conduit devant le jugi@struction, celui-ci hésite a le

poursuivre sans mandat de dépot par peur du quikentebn » (E.6).

Bien que les juges d'instruction soient parfois foomés a ce genre de
situation, nous ne pensons pas que cette pratieré un inculpé en détention
sous l'effet des pressions) soit suffisamment aaerau point de faire de la
détention préventive un principe. Si tel était k&s,con pourrait y voir un
véritable probleme social lié a I'incapacité ddasyens de laisser le droit se dire,
de laisser la justice suivre son cours. On poudgélement y voir un seérieux
probleme de compétence, voire de charisme des fligpstruction de Cotonou

dont le sens du devoir serait fortement fragilisé.

e- Le suivi quasi systématigue par le juge d’instiuttdes réquisitions de

placement en détention préventive du Ministere iPubl

Nos observations réveélent, et les entretiens éslisonfirment ces
observations, que le Parquet requiert quasi sysiguement le placement en
détention préventive des inculpés dans ses régiuesitintroductifs. Autrement
dit, le Parquet a une tendance facile a requérir mandat de dépgER). I
importe de préciser que le juge d’instruction njess lié par ces réquisitions, il
a toutefois I'obligation de rendre une ordonnanegivee lorsqu’il décide d’en
prendre le contre-pied. Ces motifs doivent provehirdossier. Cela suppose
gu’il doit prendre le temps de lire le proces-vérfRV) d’enquéte afin d'y
extraire les éléments justifiant sa position. Beaa de la surcharge de travail,
les juges n'ont généralement pas le temps de peocgdette formalité. Du
reste, d'inspiration n’est pas toujours automatique en ¢tan du moment ou
arrive le PV d'enquéte XE.2). Il leur est donc plus loisible de suives |
réquisitions du Parquet. Or, dans la mesure ouitéssaéquisitions sont en

majorité des réquisitions de placement en détemtiénentive, leur suivi par les
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juges d'instruction fait monter considérablement thux de la détention

préventive.

Fort de ces constats, il nous semble pertinent lguesuivi quasi
systématique par le juge d’instruction des régois#t de placement en détention
préventive du Parquet soit une raison d’érectioaddétention préventive en

principe.

2- Présentation et analyse des données relativehlepre spécifigue n°2

Rappelons, ici également, que le probleme spéefiqt?2 porte sur la
durée excessive de la détention préventive. Lethégas des réponses obtenues
nous permettent de proposer quatre raisons priesipgui justifient la durée
excessive des détentions préventives. La queskoliadressage (a) revient,
suivie de l'absence de limitation du nombre de @gations de la détention
préventive par le Code de procédure pénale (b)nda également la réticence
du Ministere public face a la libération de I'inpal(c) et enfin, la lenteur de la

procédure.

a- La question de I'adressage

Le probleme de l'adressage est également, aux dessenquétés, une
cause de rallonge de la durée de la détention piigee Cet argument nous
semble assez pertinent. En effet, lorsqu’un incapélispose pas d’'une adresse
précise, il y a un risque de ne plus le retrouvieest mis en liberté provisoire
(E.2). Les juges ont alors tendance a les mainanuétention pour ce fait. La
question de l'adressage apparait ainsi comme wunsegaertinente de la durée

excessive de la détention préventive.
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b- L'absence de limitation du nombre de prorogatioms ld détention

préventive par le Code de procédure pénale

Nous l'avions dit dans notre état des lieux et éedretiens viennent
confirmer gu’il y a une prorogation quasi systéupa de la détention
préventive par les juges d’instruction. Cette prai qui a le désavantage de
rallonger la durée de la détention préventive séfie par le fait que le Code de
procédure pénale (CPP) n’a pas prévu un nombreéélide prorogations. Cela
permet aux juges d'instruction de répéter ainspiarogation autant de fois

gu’ils le souhaitent.

Cet argument nous apparait alors comme pertireamg tb justificatif de

la durée excessive de la détention préventive.

c- La réticence du Ministere Public face a la libématile I'inculpé

Il est concédé au Ministere Public des prérogatdresmes relativement
a la mise en liberté de l'inculpé. En effet, sorsast requis toutes les fois que
le juge d’instruction veut se prononcer sur la naediberté d’'un inculpé ou sur
la prorogation de la détention préventive. Mémeedi avis ne lie pas le juge
d’instruction, il n’en demeure pas moins que legBat peut interjeter appel de
'ordonnance du juge. En cas d’appel, la procédiga est que plus longue car
le désaccord est soumis a la chambre d’accusatmun & revient la tache de
trancher. Pendant ce temps, l'inculpé reste enntiéte Dans tous les cas,
quelle que soit la position du juge, la durée deldétention préventive s’en
trouvera affectée. En effet, soit le juge d'insttme suit les réquisitions du
Ministere Public, et donc rejette la demande deeneis liberté provisoire de
'inculpé ou proroge sa détention, soit il prend dentre-pied desdites
réquisitions, et le Parquet interjette appel. Cedison nous parait tout aussi

pertinente que les deux précédentes.
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d- La lenteur de la procédure

La lenteur qui caractérise les procédures devantdbinets d’instruction
déteint sur la longueur de la détention prévenpaece qu’elle« retarde le
dénouement des affairegE.7). Plusieurs facteurs sont caractéristiquesette
lenteur. Il s’agit de la nature criminelle des da#t de lI'engorgement des

cabinets d’instruction.

En effet, lorsque les juges d’instruction sont isades faits de nature
criminelle, ils ont tendance & prendre leur temps (E.1) pour instruire le
dossier. La ceélérité n'est plus de mise a partinrdument ou il faut éviter toute
bévue pouvant entacher la procédure. Ce genre sited® contient, en général,
des faits complexes qui requiérent du temps powr létude ou leur
compréhension, de sorte a poser des actes consggBan ailleurs, le délai de
prescription en matiere criminelle étant assez Idd@ ans), les juges
d’instruction pensent bien faire en s’accordariefaps nécessaire a l'instruction
du dossier. Le cas échéant, ilsecgarde de poser des actes dans le dossier
(E.7). Evidemment, lorsque des actes ne sont paéspdans un dossier, ce
dossier n’est pas en état et dans ce cas, une derdarmise en liberté a moins

de chance d’aboutir.

Il semble que c’est également dans cette logigueles Parquetiers ont
tendance a tout criminaliser. Pour reprendre |ls@emneKakooza (1997, p.30)
«en cherchant a promouvoir la moralité publiquenslacertains cas ou a
atteindre un but politique dans d’autres, une temdaa la criminalisation de
certains comportements humains apparaiCette pratique de la criminalisation
des faits permet aux membres du Parquet d’agirlssyrsychologie du juge
d’instruction car« plus le crime est horrible, moins le sort du déténtéresse
les gens ¥Kakooza, 1997, p.28). S'il est vrai que le jugmstruction n'est pas

lié par la qualification retenue par le Parquegst aussi vrai qu’'a la vue d'une
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qualification criminelle, il a tendance a ralemdiprocédure ; ce qui évidemment

retarde la fin de la détention préventive.

La lenteur des procédures est également due ofgament des cabinets
d’instruction qui, a Cotonou, regorgent en effetrdhombre impressionnant de
dossiers. Or, plus il y a de dossiers a gérer, lesiprocédures sont longues. I
en est ainsi parce que le juge d'instruction dmtther" a tous les dossiers. En
outre, «en raison de la surcharge de travail, le juge aftit d’oublier de poser
des actes dans certains dossieréE.1). Ceux-ci n’évoluent donc pas. Or, nous
le soulignions tant6t, lorsqu’un dossier n'est pasétat, le juge a du mal a
consentir & la mise en liberté provisoire. Les aass de cet engorgement
seraient, en partie, liées«d’ouverture fantaisiste des informationgk.4) par
le Parquet. Car, en vérit¢,bon nombre des dossiers envoyés en instruction

peuvent étre réglés par les chambres correctiorsalk flagrant délit $E.5).

Il : Vérification des hypotheses et établissemendidgnostic

Il s’agit, dans ce paragraphe, de procéder a liéication des hypothéses

(A) et a I'établissement du diagnostic (B).

A- Vérification des hypothéses

Pour rappel, nous pensions, dans le cadre de hgpethése n°l que
I'érection de la détention préventive en principexglique par le suivi quasi
systématique par le juge d’instruction des régois#t de placement en détention
préventive du Parquet. L’hypothése n°2, quant& ebtimait que la lenteur des

procédures est a la base de la durée excessiaaddéchtion préventive.

A l'issue de I'analyse des données de recherchengus venons de faire,

nous pensons que les deux hypothéses émises att dépa partiellement
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confirmées. C’est dire qu'en dehors des causesnqus avons identifiées a la
base des problémes spécifiques, il y a d’autrasariés pertinents de réponses
qui ont émergé. Ainsi, I'érection de la détentioreyentive en principe est
engendrée non seulement par le suivi quasi systumeatpar le juge
d’instruction des réquisitions de placement enrd&ie préventive du Ministére

Public, mais aussi par le probleme de I'adressage.

Pour ce qui concerne la durée excessive de lata#igréventive, il n'y
a pas que la lenteur des procédures qui en esausecmais également la
question de l'adressage, I'absence de limitatiomadonbre de prorogations de
détention préventive par le Code de procédure péridh réticence du Parquet

face a la libération de I'inculpé.

B- Etablissement du diagnostic

Suite a I'analyse de nos données et a la vérifinadies hypothéses, nous

posons deux diagnostics:

Diagnostic n°l: I'érection de la détention préventive en principe
justifie par le suivi quasi systématique par legutjinstruction des réquisitions
de placement en détention préventive du Ministerlai® et par le probleme de

I'adressage.

Diagnostic n°2: la durée excessive de la détention préventiveesia la
lenteur des procédures devant les cabinets d'otginy au probléme de
'adressage, a I'absence de limitation du nhombrerdeogations par le Code de

procédure pénale et a la réticence du Parqueaficébération de l'inculpé.
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Paragraphe Il :Approches et conditions de mise en ceuvre des

solutions

Nous abordons dans cette derniere partie de ndtrde,é quelques
approches de solutions (I) pour remédier aux proe spécifigues que nous
avons relevés et les conditions (II) dans lesgsedkes solutions pourront étre

mises en ceuvre.

I- Approches de solutions

Elles concernent les problémes spécifiqgues idéstifjui portent sur
I'érection de la détention préventive en principeser la durée excessive de

celle-ci.

A- Approches de solutions au probleme de I'érectlerda détention préventive

en principe

Le diagnostic a révélé que ce probleme est di @uauasi systématique
par les juges d’instruction des réquisitions de@taent en détention préventive
du Parquet et au probleme de l'adressage. Poumnurest le caractere
exceptionnel de la détention préventive, il sembtbspensable de sensibiliser

tous les acteurs interpelés par la situation eégker le probléme de I'adressage.

1- Sensibiliser les acteurs concernés

Il s’agit en 'occurrence des autorités judiciaifess Parquetiers, les juges
d’instruction et le Président de la chambre d’aation) et des détenus

préventifs.
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En ce qui concerne les autorités judiciaires, ilsneemble opportun que
'on puisse organiser périodiqguement, a I'endras dParquetiers et des juges
d’instruction, des séminaires de formation et dyckage qui leur permettent de
garder toujours bien en vue, la pertinence derasasion qui doit s’ancrer dans
le respect des droits de I'Homme. Ainsi donc, camigaires et recyclages
auront pour but principal d’aiguiser la consciepeafessionnelle de ces agents,
de les amener a faire preuve de beaucoup plus afespionnalisme. On les
inviterait ainsi, a la stricte observance des digmms du Code de procédure
pénale qui a conféré a la mesure de détention mpiigee un caractére
exceptionnel. C’est dire, alors, que le Parquet d&rimer sa tendance a
requérir quasi systéematiqguement mandat de dépdrecias inculpés. Ce mandat
ne doit plus étre requis que dans des cas limaésme le prévoit le Code. Les
juges d’instruction doivent également faire predeeplus d’'indépendance vis-a-
vis des réquisitions du Ministére Public et s’effam, pour leur part, de respecter
le caractere exceptionnel de la détention préven@m décernant le moins

possible mandat de dépot.

Cette sensibilisation a I'endroit des parquetiet@&eantage de régler en
partie le probleme de la durée excessive de Iantigtepréventive. En effet, au
cours de ces séances de recyclage, l'accent salam@Emnt mis sur cette
tendance du Parquet a se monter réticent facdiélation des détenus. Les
formations doivent tendre vers la répression de ¢ehdance. Il s’agira pour les
membres du Parquet, de se montrer plus favoratdes, leurs réquisitions, a la

libération des détenus.

Pour en revenir a I'exception que doit étre |la diéda préventive, il faut
que le Président de la chambre d’accusation exaffeetivement certaines de
ses attributions, en I'occurrence, la visite dessores d’arrét de sorte a se saisir

des cas de détention arbitraire.
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Pour ce qui concerne les détenus, ils ignorent [zoomajorité leurs droits
soit parce qu’ils sont illettrés, soit parce qu’ilee sont pas informés.
L’'ordonnance de prorogation de la détention prévenbu de rejet de la
demande de mise en liberté provisoire est une oature juridictionnelle qui
peut étre querellée. Mais en pratique, les inculp@ke font pas. Il faudra donc
les sensibiliser a la connaissance de leurs draitda connaissance engendre la
compréhension et plus linformation est sue de ,tousins les abus se

commettent.

2- Réqgler le probléme de 'adressage

Cette charge revient en prime a I'Etat. Mais avagenement de la
décentralisation, cette attribution est dorénawsvolue aux autorités locales
qui doivent améliorer leurs services de lotissemeinde recasement. Elles
doivent également procéder a l'identification dessret a la numérotation des
maisons. Dans cette logique, les propriétaires desans, de terrains et les
habitants des concessions doivent étre fichésretusodes arrondissements et
des mairies. Les élus locaux sont ainsi invités oaerj un peu plus
convenablement leur réle. La solution au problerad’adressage a le double
intérét de régler partiellement aussi bien le mrotd de I'érection de la

détention préventive en principe que celui de séalaxcessive.

En dehors de ces suggestions, il convient de enégise le projet de Code
de procédure pénafeen étude a I'Assemblée Nationale a envisagé oegai
mesures qui pourraient contribuer a régler le grnolel de I'érection de la
détention préventive en principe. Il s’agit de $itution du contréle judiciaire et

du juge des libertés et de la détention.

191 e projet de Code de procédure pénale exploité tiasadre de ce travail est la derniére versiodate de
mars 2009
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S’agissant du contréle judiciaire prévu par legcks 128 et suivants du
projet de Code de procédure pénald,se présente comme le substitut de la
détention préventive. C'est une mesure de coencdia offre la possibilité au
juge d’instruction de placer un inculpé sous sutaace judiciaire en lui
imposant des interdictions ou des obligations paiieres. Cette mesure a
I'avantage de contribuer a la réduction du taux désenus préventifs et permet
a ceux-ci de continuer a exercer leurs activitésfgssionnelles (Gado, 2009,
p.62). Outre cette mesure, le Iégislateur béniaoégyalement institué un juge
des libertés et de la détention (JLD). Celui-cinfoomément aux dispositions
des articles 130 et suivants du projet de Codea=egure pénale, est désormais
celui habilité a ordonner la détention préventillestatue également sur les
demandes de mise en liberté provisoire. Cette m&faa I'avantage de séparer
les questions de détention et de liberté de cadld'idstruction ; ce qui peut
conduire «a une gestion efficace de la détention préventtvauerespect des
libertés individuelles> (Gado, 2009, p.63).

B- Approches de solutions au probleme de la duxeéessive de la détention

préventive

Ce probléme trouve son fondement dansla lentewr mtecédures,
'absence de limitation, par le Code de procéduémaje, du nombre de
prorogations de la détention préventive, le prolkléde l'adressage et la
réticence du Parquet face a la libération de Ilp€u En dehors de la
sensibilisation des membres du Parquet et du reglerdu probleme de
'adressage, la résolution du probléme de la denémessive de la détention
préventive implique une approche de solutions & déeaux. Il y a nécessite,
d’abord, de mettre en place un dispositif qui palipermettre un dénouement
rapide des affaires ; ensuite, de limiter le nondeerorogation de la détention

préventive.
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1- Mise en place d’'un dispositif de dénouement ragiele affaires

Il importe de rappeler que la lenteur des procedl@®t engendrée par
plusieurs facteurs que sont la nature criminelle @és et I'engorgement des
cabinets d’instruction qui est lui-méme di a «Vedure fantaisiste des
informations judiciaires ». La solution a la lentales procédures devant les
cabinets d'instruction au TPl de premiere classe @®onou suppose

I’éradication de chacun des facteurs énuméréssstse

Pour pallier 'engorgement des cabinets d’instarctiGado (2009, p.60) a
proposé qu’une meilleure politique d’orientatiors dissiers soit envisagée au
niveau du Parquet. Pour lui, esl parquets devront davantage veiller a
'appréciation efficace de l'opportunité d’ouverwrd’une information et
s'abstenir de saisir les juridictions d'instructiotles affaires pour lesquelles
I'instruction n’est pas légalement obligatoire afie ne pas remplir inutilement
les cabinets d’instruction des dossiers et lesgmssde détenus préventifs
Dans la méme logique, Houssou (2009) affirme quer @viter d’engorger
inutilement le rdle des cabinets, le parquet daatller a une orientation
judicieuse et adéquate des proces-verbaux en étistmupréparatoire. 1l ajoute
que «si linstruction est obligatoire en matiere de cemelle n'est que
facultative en matiere de délit. Seuls les délitme complexité particuliere
peuvent faire I'objet d’'une instruction. Doiventrdoétre exclus de ce cadre les
dossiers dans lesquels, manifestement le jugetdici®n ne peut plus aller au-

dela de I'enquéte faite par la police judiciaise(Houssou, 2009, p.65).

Par ailleurs, pour désengorger les cabinets diingtn, Lawson (2005,
p.6) propose de facon concréete la réalisation ds#rée d’opérations qui doit

consister a :
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- recenser tous les dossiers anciens dans lesquels alicun acte
d’instruction utile n’est envisageable, et les al@& par un non lieu pour
insuffisance de charges ;

- identifier les dossiers atteints par la prescapt et les sortir du
cabinet ;

- cléturer tous les dossiers contre X sans aucwarsgective d’issue ;

- cléturer les dossiers mineurs, a savoir : volfiets de péche, de boeufs,
de portables, de récoltes ou de plants, abus déaswe ou escroquerie portant
sur des montants insignifiants ;

- décider de la mise en liberté d'office de tous ileculpés qui ont déja
fait un temps de détention supérieur au maximuniadpeine prévue pour

I'infraction qu’on leur reproche

Etant donné que ces propositions paraissent toyteginentes,
puisqu’elles permettront de réduire le stock desdwos au niveau des cabinets
d’instruction, nous les adoptons et les réitéroansdle cadre de ce travail.
Néanmoins, nous pensons que d’autres propositimnermt s'ajouter a celles-ci.
Il importe, en plus de tout ce qui précede, d'augierele nombre de juges
d’instruction en service au TPl de premiere claks€otonou, si on veut arriver
a maitriser la masse de dossiers qui arrivent dartsibunal et partant a faire
aboutir rapidement les procédures. Les juges dlinBbn en service au TPI de
premiere classe de Cotonou sont au nombre deGeptombre reste insuffisant
eu égard a la carrure de ce Tribunal. Il faut doréer de nouveaux cabinets
d’instruction et y nommer des juges. Ceci impliguerecrutement consequent
de magistrats. Et puisque ceux-ci ne peuvent pasitler en I'absence de

greffiers, il faut donc en recruter aussi.

Pour ce qui est de la nature des faits, la serssibdn des membres du
Parquet et des juges d’instruction est une fois ptles nécessaire voire

indispensable. Il faut que les Parquetiers s’emeplkoa ne plus tout criminaliser
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et que les juges d’instruction de leur c6té trditens les dossiers avec la méme

célérité.

Par ailleurs, le projet de Code de procédure pémdieé certains délais
tendant a l'accélération des procédures tant aganivdu Parquet qu’au niveau
des cabinets d’instruction. Ainsi, l'article 168 parti au juge d’instruction un
délai d’'un mois, a compter de la réception desis#tipns du Procureur de la
République, pour prendre ses ordonnances de reglebersqu’il s’agit d’'une
ordonnance de renvoi devant le tribunal correcebnile Procureur de la
république dispose d’'un délai d’'un mois a compteftaddate de transmission du
dossier et de I'ordonnance par le juge d’instrucpour faire appeler le prévenu
pour I'une des plus prochaines audiences. Du resteas d’appel en matiére de
détention préventive, l'article 183 du méme prapeparti un délai d’'un mois a
la chambre d’'accusation pour rendre son arrét fdatguoi, I'inculpé est mis
d’'office en liberté provisoire a la diligence duopureur général, sauf si des
vérifications concernant sa demande ont été oradanpé si des circonstances
imprévisibles et insurmontables font obstacle agefoent de l'affaire dans le
délai prévu par cet article. Ces délais, s’ils sosspectés, contribueront
certainement a la célérité dans le traitement ffages pénales et partant a la

réduction de la durée de la détention préventive.

2- Limiter le nombre de prorogations de la détentiodvpntive

Cette question avait été réglée par le projet ddeC@® procédure pénale

(version mai 2005) en son article 128 qui dispase:q

« En matiere correctionnelle, lorsque le maximum aeéine prévue
par la loi est inférieur a deux ans d’emprisonnetndmculpé domicilié en
République du Bénin ne peut étre détenu plus deagteacing jours apres sa

premiere comparution devant le juge d’instructian @evant le procureur de
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la République en cas de procédure de flagrantt &éli n'a pas déja été

condamné pour crime ou délit de droit commun.

En tout autre cas, aussi longtemps que le jugesttiiction demeure

saisi de I'affaire, la détention provisoire ne pexcéder six mois.

Si le maintien en détention apparait nécessairgud¢ge d’instruction
peut, sur réquisitions motivées du procureur d&k&publique et aprés avoir
requis les observations de I'inculpé ou de son ebnprolonger la détention

par ordonnance spécialement motivée d’apres lanéhs de la procédure.

En I'absence d’une telle ordonnance, l'inculpé esmédiatement mis
en liberté par le régisseur sans qu'il ne puissee gilacé a nouveau sous
mandat de dépot sous la méme inculpation. Le jugstdiction saisi devra

sans délai étre informé par le régisseur de la nievge d’écrou.

Aucune prolongation ne peut étre prescrite pour dage de plus de six
mois, renouvelable une seule fois en matiere ctameelle et quatre fois en

matiere».

Curieusement, la derniére version de ce projetdgte de mars 2009 a
encore remis en cause les dispositions précéddmtestfet, I'article 132 dudit

projet dispose :

« La détention provisoire, lorsqu’elle est ordonngaglles que soient la
gravité des faits reprochés a linculpé et la coexglé des investigations

nécessaires a la manifestation de la verité, neuks exceder :

- quarante-cing (45) jours en matiére correctiodeglpres 'ordonnance de

placement provisoire lorsque l'inculpé est donicén République du Bénin ;

- douze (12) mois en matiere criminelle ; toutefai$expiration de ce délai, et

si les circonstances I'exigent la détention prowis@eut étre prolongée pour
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une durée qui, en tout état de cause, ne sauraigdet six (06) mois. Dans ce
cas, l'acte de saisine du juge des libertés elad@étention doit expressément
comporter les indications ou les circonstancesjgsfifient la mesure et le délai

prévisible de 'achévement ou de la cléture defdimation.

Il n'est pas nécessaire que I'ordonnance de prostiny de la détention
provisoire indique la nature des investigations guedles le juge d’instruction a

I'intention de procédes.

Nous pensons que le dernier alinéa de l'article &@8cité doit étre

incorporé aux dispositions de l'article 132 énoscéedessus.

Les suggestions ainsi faites doivent s’accompagdasrconditions de leur

mise en ceuvre.

[I- Conditions de mise en ceuvre des solutions estraction du tableau de bord

de I'étude

Le tableau de synthese de I'étude (B) est précedé&dnditions de mise

en ceuvre des solutions (A).

A- Conditions de mise en ceuvre des solutions

Pour que les solutions suggérées soient applicableaut que des
recommandations soient faites a I'endroit du Gooserent (1), du Parlement

(2), des élus locaux (3), des magistrats (4) eddésnus préventifs (5).

1- A l'endroit du gouvernement

Les solutions proposées ne peuvent étre mises ere @uue si les moyens
financiers, matériels et humains sont suffisantdisgionibles. En effet, créer de

nouveaux cabinets et les faire fonctionner, recrutes magistrats et des
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greffiers nécessitent des moyens. Il serait dodajué que le gouvernement

revoie a la hausse le budget accordé au sectdarjuakice.

2- A l'endroit du parlement

Le projet de Code de procédure pénale en étudasaeimblée nationale
regle une bonne partie des préoccupations liéea endsure de détention
préventive. Pour que nos suggestions trouventegifn, il faut que les députés

puissent voter ce projet.

3- A l'endroit des élus locaux

lls sont la cheville ouvriere dans le processus dpit conduire a un
meilleur tracage de nos villes et campagnes etamailleure connaissance des
personnes vivant dans chaque concession du Béhifaut donc qu’ils
améliorent I'organisation de leur localité en égant la carte géographique de
leur territoire ; qu’ils produisent des listes, letus fiables possibles, des

personnes vivant dans leur zone de droit.

4- A I'endroit des magistrats

Les magistrats sont fortement interpellés par oe$a de nos
recommandations. Il faut qu’ils se montrent disptes pour participer aux
séances de sensibilisations ; qu’ils aient un espouverture afin de pouvoir

adhérer aux réformes.

5- A l'endroit des détenus préventifs

Les détenus doivent se battre pour la défenseude dizoits. lls ne doivent
plus vivre de maniéere passive leur détention owenia mettre sous le coup de

la fatalité.

Il importe a présent de construire le tableau aei®se de I'étude.
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Tableau n°3 Tableau de synthése de I'étude
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Niveaux Problématique Objectifs Causes Diagnostic Solutions
. Contribuer & une
Appréciation )
o meilleure
. défaillante de la .
Niveau . appréciation de la
o mesure de détention .
général | ) mesure de détention
préventive dans les | ) - -
i préventive dans les
procedures i
) ) procédures
d’instruction ) )
d’instruction
Suivi quasi systématique parL’érection de la détention préventive | Sensibiliser les acteurs concernés
Erection de | Suggérer des mesuredes juges d’instruction des | en principe est due au suivi quasi Régler le probléeme d’adressage
rection de la
Niveau . i ) visant a limiter le réquisitions de placement ensystématique par les juges d’instructipn
o détention préventive R o o i . o
spécifique 1 o recours a la détention détention préventive du des réquisitions de placement en
en principe i ) . i )
préventive Parquet détention préventive du Parquet et a
Probleme d’adressage probleme d’'adressage
Lenteur des procédures La lenteur des procédures, le problemdrégler le probléme d'adressage
Proposer des Probleme d’adressage d’adressage, I'absence de limitation duSensibiliser les Parquetiers
_ i ) stratégies tendant a laAbsence de limitation du nombre de prorogations de la détentipMettre en place un dispositif qui vi
Niveau Durée excessive de la i i . | . . ) .
o o i ) réduction de la durée nombre de prorogations de| préventive par le CPP, la réticence du permettre un dénouement rapide
spécifique 2 | détention préventive

de la détention

préventive

détention préventive
Réticence du Parquet face

la libération de I'inculpé

Parquet face a la libération de I'inculp
a expliquent la durée excessive de la

détention préventive

édes affaires
Limiter le nombre de prorogations

de la détention préventive

574
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CONCLUSION

La présente étude révele que les normes prévuese dagislateur en
matiere de détention préventive ne sont pas obsgpér les juges d’instruction
en service au Tribunal de premiére instance deipremslasse de Cotonou. En
effet, notre séjour dans cette juridiction nouseps de faire deux observations
fondamentales relatives a cette mesure : la détemtiéventive est érigée en
principe et la durée de celle-ci est bien souvanessive. Cette situation, hors
les nombreux désagréments gu’elle crée aux justesa est un indicateur
négatif de performance qui n'est pas de naturendreecrédible notre systeme

judiciaire.

Pour remédier a cette situation et contribuer araaileure appréciation
de la mesure, nous y avons consacré notre ménmwifia de formation. Il a été
question, pour nous, de chercher plus profondémeappréhender les raisons
qui expliquent I'érection de la détention préveatign principe et la durée

excessive de celle-ci, pour pouvoir y apportersidgtions pertinentes.

A lissue des entretiens que nous avons eu avgades d’instruction en
service dans cette juridiction, nous avons réajisele suivi quasi systématique
des réquisitions de placement en détention préxesiii Parquet par ces juges,
le probléeme de I'adressage, la lenteur des proeédau niveau des cabinets
d’instruction, I'absence de limitation du nombrepterogations de la détention
préventive par le CPP, la réticence du Parquet daleelibération de I'inculpé
sont autant de facteurs qui militent en faveur’dppréciation défaillante de la

mesure de détention préventive dans les procédinssruction.

Aussi, avons-nous envisagé, comme approches dgossliau probléme

de I'érection de la détention en principe, que slRinaires de formation soient
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organisés a l'endroit des autorités judiciaires rpaiguiser davantage leur
conscience professionnelle et qu’a I'endroit detenlés, soient organisées des
séances de vulgarisation des textes de lois pourpermettre d’étre informés
des dispositions en vigueur, de maniére a renfdeceronnaissance de leurs
droits et a ce gu’elle implique dans un processdiiaire. Pour ce qui est de la
durée excessive de cette détention, nous avongmgqg’un dispositif soit mis
en place pour accélérer le dénouement des procatirque le nombre de

prorogations de la détention préventive soit doranalimité par le législateur.

Les solutions que nous avons proposées sont l@medexhaustives et
indiscutables ; elles ne sont qu'une approche plessle résolution de notre
problématique et méritent d’étre approfondies. Asaget, nous pensons que la
guestion de l'adressage, d'apparence anodine, sgesgiée fort pertinente et

devrait faire I'objet de recherche plus approfondie
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ANNEXE N°1:
GRILLE D'OBSERVATION
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Grille d'observation

1- Qui observer ?

Les juges d’instruction

2- Quoi observer ?
- Lafréquence de la délivrance des mandats de gapdes juges ;
- Ladiligence avec laguelle les juges instruisesidessiers dans lesquels il
y a des détenus préventifs ;

- La réaction des juges d’instruction face aux dereardk mise en liberté
provisoire ;

- La prorogation de la détention préventive parlges.

3-0u?

Au Tribunal de premiére instance de premiére cldssgotonou

4- Quand ?

Pendant la période de stage

5- Pourquoi ?

Pour apprécier si la pratique de la détention priéwe est conforme a la Iégalité
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ANNEXE N°2 :
GUIDE D’ENTRETIEN



Guide d’entretien a I'endroit des juges d’instranti

Ce guide porte sur deux sujets qui ont alimentédietiens :

1- Les raisons de I'érection de la détention prévengin un principe.

2- Les causes qui justifient la durée excessive détantion préventive.

85
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ANNEXE N°3:
TRANSCRIPTION DES ENTRETIENS
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Transcription de I'entretien avec I'enquété n°1 (B.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventasen principe.

D’abord, c’est le plus souvent le suivi des rédqioss du Parquet par le
juge d’instruction. Lorsque le juge d’instructiorput prendre le contre-pied des
réquisitions du Parquet, il doit motiver sa positia travers la prise d’'une
ordonnance. Or, en pratique, le juge d’instructimgénéralement pas le temps
de lire son dossier pour pouvoir motiver son or@mue, raison pour laquelle il

préfere suivre les réquisitions du Ministére Public

Il y a aussi la pression de la victime. Les victsnme sont satisfaites que
lorsque les inculpés sont placés en détention ptéxe Poursuivre un inculpé
sans mandat de dépoét s’assimile a une démissioa one complicité de la
justice. Les victimes pensent que les juges laidssrcriminels en liberté et se
font justice elles-mémes. Elles ne comprennentqo@sce n’est pas parce que

I'inculpé est poursuivi sans mandat de dépot caféaire est terminée.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

Au prime abord, le volume des affaires. En raisenlal surcharge de
travail, le juge a t6t fait d’oublier de poser agetes dans les dossiers. Or, si le

dossier n'évolue pas, le juge ne peut pas metttibené provisoire.

Un autre facteur qui agit sur la durée de la dé@&engstla pratique des
Parquetiers qui criminalisent tout. Les juges dimstion ont tendance a
accélérer la procédure lorsqu’il s’agit d’'un délita prendre leur temps lorsqu’il
s’agit d’'un crime. Il en est ainsi parce que leadék prescription des infractions
qualifiees crimes est plus long que celui des datibas qualifiees délits.

Lorsque le juge voit une qualification criminelilese dit qu'il a le temps.
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Transcription de I'entretien avec I'enquété n°2 (B.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventeven un principe.

Il y a le contexte sociologique. En effet, dansnlantalité du béninois, si
'inculpé n’est pas placé en détention préventivest comme s’il y a eu
collusion entre lui et le juge. Les victimes netstonc pas satisfaites lorsque les

inculpés sont poursuivis sans mandat de dépot.

La tendance facile du Parquet a requérir mandatégét. Le juge n’est
pas lié par ces réquisitions mais l'inspirationst’pas toujours automatique en
fonction du moment ou arrive le proces-verbal digitg. Soit le juge est
fatigué, soit il n'a pas le temps de lire le pregésbal d’enquéte pour pouvoir
motiver son ordonnance. Il préfere alors suivre riaguisitions du Ministere
Public.

La question d’adressage. Le juge d'instruction J@ah poursuivre sans
mandat de dépbt ; mais lorsque I'inculpé n’'a pasldsse précise, il n’a d’autre
choix que de le mettre a sa disposition.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

C’est d’abord lié aux textes qui ne limitent pasitenbre de prorogations

de la détention préventive. Il n'y a pas de boungésieure.

Il y a aussi le risque de ne pas retrouver I'inéuliprés sa mise en liberté

provisoire (la question d’adressage).
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Transcription de I'entretien avec I'enquété n°3 (B.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventazen un principe.

La gravité des faits tels que les crimes de samg,vidl ou crime

économique.
2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.
A mon avis, c’est surtout lié au fait que le Migist Public n’est souvent
pas favorable a la mise en liberté provisoireesiste a prendre des réquisitions
favorables a la mise en liberté provisoire et relguasi systématiguement appel

de I'ordonnance du juge d’instruction qui met limgé en liberté provisoire.

Transcription de I'entretien avec I'enquété n°4 @.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventeven un principe.

La gravité des faits (crimes de sang, viol) etdiesssions des victimes.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

II'y a I'engorgement des cabinets d’instruction.t @agorgement se
justifie par l'ouverture fantaisiste des informaiso Le Parquet envoie a
l'instruction des dossiers qui ne devraient pagd.€Résultat : les procédures
sont lentes. Il y a aussi le fait que le juge dhmstion n’est pas enfermé dans un
délai pour instruire.
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Transcription de I'entretien avec I'enquété n°5 (.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventazen un principe.

L’érection de la détention préventive en princigé due a la gravité des

faits.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

La longueur de la durée de la détention prévergesgustifie en grande
partie par le nombre élevé de dossiers par cablmetfait que les juges
d’instruction doivent gérer beaucoup de dossidasfais contribue a retarder les
procédures et partant la durée de la détentioneptiée. Il faut dire que les
dossiers sont souvent mal orientés par le Pardestime pour ma part que bon
nombre des dossiers envoyeés en instruction pe@mentéglés par les chambres

correctionnelles de flagrant délit.

Transcription de I'entretien avec I'enquété n°6 (@.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventazen un principe.

Je parlerai de deux grandes catégories de causes.alles causes

objectives et les causes subjectives. Comme cabgadives, je peux citer :

- le probleme d’adressage : une fois en libert®,neulpés ne répondent
pas aux convocations qui leur sont envoyées. Le&clagant, le juge a du mal a
mettre la main sur eux parce qu’ils changent d'ssreou voyagent sans I'en
informer.

- la gravité des faits (viol, crimes de sang, cerdeonomiques).
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- la détention préventive est également utiliséer pabliger I'inculpé a
dédommager la victime.

Comme causes subjectives, ily a :

- les pressions des victimes et de I'opinion puw#iqg lorsque I'infraction
a suscité de I'’émoi au sein de la population, osgloe I'inculpé a été présenté a
la télévision avant d’étre conduit devant le jugadiruction, celui-ci hésite a le

poursuivre sans mandat de dépot par peur du giran-dn.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

La longueur de la durée de la détention préversivgistifie par la lenteur

de la procédure, laquelle est due a la surchargeadail.

Le Parquet est réticent a la mise en liberté poings C’est le Parquet qui
a tout le pouvoir, c’est lui qui décide. LorsquePlarquet s’oppose a la mise en
liberté provisoire de l'inculpé et que le juge Honne, le Parquet fera appel ce
qui retarde davantage la procédure. Pour ne paaigeénle détenu, on suit les
réquisitions du Parquet en rejetant la demande ide am liberté provisoire de

l'inculpé.

Transcription de I'entretien avec I'enquété n°7 (B.

1- Les raisons de I'érection de la détention préventazen un principe.

La gestion de la psychologie des victimes choquéesrevoir en
circulation des personnes présumeées auteurs dayfaites. Les juges se laissent

donc influencer par I'état d’ame des victimes.
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Le peu d’empressement de l'inculpé a réparer laméc: dans ce cas la
détention préventive est utilisée comme un moyerpmssion pour amener

I'inculpé a s’intéresser a la réparation.

2- Les causes qui justifient la durée excessive dedatention préventive.

La lenteur de la justice qui retarde le dénouenums affaires. Il y a
également la nature des faits. En effet, lorsquefrdiction est de nature
criminelle, le juge d’instruction préfere gardentulpé en détention préventive
jusqu'a sa condamnation par la Cour d’assises. juges d’instruction se
gardent en général de poser des actes dans cess genrdossier pour éviter

d’étre inondés par les demandes de mise en lipestésoire.
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ANNEXE N°4
EXTRAIT DU REGISTRE D'INSTRUCTION

DU PREMIER CABINET D'INSTRUCTION

(PERIODE DU R OCTOBRE 2010
AU 31 AOUT 2011)
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Tableau n°4 Extrait du registre d’instruction du premier gedd d’instruction
(période du 1 octobre 2010 au 31 ao(t 2011)

Référence| Nature des infractions Nombre | Réquisitions du Décisions du
des d’inculpés | Ministere Public | juge
dossiers par rapport aux . .
mandats de justice d'instruction
141-RI-10| Association de malfaiteurs, | 10 8MD 8MD
séquestration et complicité,
recel, assassinat et complicité IMA IMA
142-RI-10| Escroquerie 01 MD SMD
143-RI-10| Enlévement et séquestration Plainte awastitution de partie civile
144-RI-10| Détournements de deniers | 02 02MD 02MD
publics et complicité
145-RI-10| Faux en écriture de banque ¢t02 02MA 02MA
complicité
146-RI-10| Escroquerie avec appel au | 01 MD MD
public, exercice illégale des
activités bancaires et de micro
finance
147-R1-10| Homicide involontaire, défaut 01 MD MD
de permis de conduire, délit de
fuite, défaut de triangle
148-RI- Recel d’escroquerie 01 MD MD
2010 o .
Exercice illégale d’activités
bancaires et de micro finance
Complicité d’escroquerie
149-RI-10| Faux et usage de faux Plainte avec datisti de partie civile
150-RI-10| Faux Plainte avec constitution de panitide
151-RI-10| Faux et usage de faux en Plainte avec constitution de partie civile
écriture, stellionat
152-RI-10| Détournement, abus de Plainte avec constitution de partie civile

confiance
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153-RI-10| Faux et usage de faux, Plainte avec constitution de partie civile
escroquerie, stellionat, violence
et voies de fait et complicité
154-R1-10| Abus de confiance 03 3 MD 3MD
155-RI-10| Association de malfaiteurs, | 01 MD MD
escroquerie avec appel au
public, exercice illégale
d’activités bancaires et de
micro finance
156-RI-10| Association de malfaiteurs, | 04 3MD 3MD
escroquerie, pratique de
charlatanisme, menace verbale 01 MA 1MA
d’assassinat
157-RI-10| Faux Plainte avec constitution de panitide
158-RI-10| Faux et usage de faux Plainte avec datisti de partie civile
159-RI-10| Faux et usage de faux en Plainte avec constitution de partie civile
écriture publique et
authentique, complicité
160-RI-10| Vol et abus de confiance Plainte avestitution de partie civile
161-RI-10| Vol en réunion la nuit avec | Plainte avec constitution de partie civile

effraction, escalade a I'aide ds
véhicule motorisé

D

162-RI-10| Escroquerie 04 iIMD IMD
03 MA 3MA
163-RI-10| Vol qualifié 02 02 MD 02MD
164-RI-10| Abus de confiance 02 02 SMD 02 SMD
165-RI-10| Vol qualifié 07 03 MD 03 MD
02SMD 02SMD
02MA 02MA
166-RI-10| Escroquerie, complicité de | 03 02 SMD 02 SMD
recel d’escroquerie, recel
d’escroquerie 01 MA 01 MA
167-RI-10| Vol aggravé et recel 02 02 MD 02MD




96

168-RI-10| Escroquerie 04 01MD 01MD
02MA 02MA
01SMD 01SMD
169-RI-10| Faux en écriture authentique|e€12 02 MA 02 MA
publique, faux en écriture
privée, de commerce et de
banque
001-RI-11| Escroquerie Plainte avec constitutiopalie civile
002-RI-11| Coups et blessures volontaire91 MD MD
ayant entrainé la mort sans
intention de la donner
003-RI-11| Usage de faux certificat, 01 MD MD
escroquerie, complicité
d’escroquerie
004-RI-11| Faux et usage de faux en 03 03MD 03MD
écriture privée et complicité,
abus de confiance qualifiée ef
complicité,
005-RI-11| Homicide involontaire 01 SMD SMD
006-RI-11| Recel et vol 02 01MD 01 MD
01SMD 01SMD
007-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
008-RI-11| Association de malfaiteurs, | 03 03MD 03MD
Coups et blessures volontaires,
violence et voies de fait, vol
avec violence
009-RI-11| Complicité de faux en écriture03 02MD 02MD
authentique, escroquerie
01SMD 01SMD
010-RI-11| Abus de confiance Plainte avec constitutie partie civile
011-RI-11| Faux et usage de faux 02 02SMD 02SMD
certificats
012-RI-11| Viol 01 SMD SMD
013-RI-11| Vol 01 SMD SMD
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014-RI-11| Escroquerie 02 02 SMD 02SMD
015-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD1 MD MD

a mains armées, tentative

d’empoisonnement, menace de

mort, usage de drogue
016-RI-11| Escroquerie 02 01MD 01MD

01SMD 01SMD

017-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
018-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD1 MD MD

avec violence

019-RI-11| Meurtre ou homicide Plainte avec constitude partie civile

020-RI-11| Emission de cheques sans | 01 MD MD
provision

021-RI-11| Abus de confiance 01 MD SMD

022-RI-11| Escroquerie, usurpation de tifre 01 MD MD

023-RI-11| Escroquerie, assassinat aveg 01 MD MD

préméditation ou guet-apens

024-RI-11

Faux en écriture privée

Plainte avec ttuti®n de partie civile

025-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture privée

Plainte avec constitution de partie civile

026-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture privée

Plainte avec constitution de partie civile

027-RI-11

Faux et usage de faux,
stellionat

Plainte avec constitution de partie civile

028-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture et complicité

Plainte avec constitution de partie civile

029-RI-11

Meurtre, séquestration et
enlévement

Plainte avec constitution de partie civile

030-RI-11

Faux en écriture privée

Plainte avec tirti®n de partie civile

031-RI-11

Abus de confiance

Plainte avec constitutie partie civile

032-RI-11

Faux en écriture privée

Plainte avec tiuti®n de partie civile
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033-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
034-RI-11| Enlévement de mineur sans | 03 03 SMD 03SMD
fraude ni violence
035-RI-11| Faux en écriture privée et abué1l SMD SMD
de confiance
036-RI-11| Abus de confiance et 02 01MD 01 SMD
complicité
01MA 01 MA
037-RI-11| Trafic international de drogue 1 MD MD
haut risque
038-RI-11| Vol 01 SMD SMD
039-RI-11| Séquestration 02 02 MD 02MD
040-RI-11| Vol avec violence 07 07MD 07MD
041-RI-11| Escroquerie 03 03MD 03MD
042-RI-11| Abus de confiance 01 SMD SMD
043-RI-11| Vol et abus de confiance 02 01MD 01MD
01SMD
01SMD
044-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD4 04MD 04MD
qualifié
045-RI-11| Vol 01 SMD SMD
046-RI-11| Escroquerie 02 01MD 01MD
01MA 01MA
047-RI-11| Escroquerie, faux en écriture| 06 04MD 04MD
privée, complicité
d’escroquerie et vol 02SMD 02SMD
048-RI-11| Opposition a I'exécution d’'une01 SMD SMD
décision de justice
049-RI-11| En cours de création
050-RI-11| Faux et usage de faux Plainte avec datisti de partie civile
051-RI-11| Association de malfaiteurs, | 04 04 MD 04MD
détention et mise en circulatign

de faux billets de banque
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052-RI-11| Escroquerie et abus de Plainte avec constitution de partie civile
confiance
053-RI-11| Escroquerie Plainte avec constitutiopalie civile
054-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD3 03MD 03MD
avec violence
055-RI-11| Escroquerie 02 01MD 01MD
01MA 01MA
056-RI-11| Abus de confiance 01 SMD SMD
057-RI-11| Exercice illégale d’activites | 02 02 MD 02MD
d’épargne et de crédit,
détention de faux billets de
banque, violences a agent dans
I'exercice de ses fonctions
058-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD3 03MD 03MD
avec violences
059-RI-11| Abus de confiance aggravé, | 01 MD MD
faux et usage de faux en
écriture de banque
060-RI-11| Vol qualifié et complicité 03 02MD 02MD
01MA 01MA
061-RI-11| Vol qualifié et complicité 04 03MD 03MD
01MA 01MA
062-RI-11| Vol 06 01MD 01MD
05SMD 05SMD
063-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
064-RI-11| Abus de confiance aggravé 01 MD MD
065-RI-11| Enlévement de mineurs sang 01 MD MD
fraude ni violence
066-RI-11| Faux en écriture authentique|d®lainte avec constitution de partie civile
publique
067-RI-11| Abus de confiance Plainte avec constitutie partie civile
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068-RI-11

Abus de confiance

Plainte avec constitutie partie civile

069-RI-11

Faux en écriture de banque

01

MD

MD

070-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture authentique et
publique

Plainte avec constitution de partie civile

071-RI-11| Vol qualifié Plainte avec constitution prtie civile

072-RI-11| Faux et usage de faux en 01 MD MD
écriture de banque

073-RI-11| Faux et usage en écriture 02 02SMD 02SMD

privée et complicité, violence
et voies de fait

074-RI-11

Tentative d’assassinat, pratig
de charlatanisme, dommage ¢
propriété mobiliere d’autrui

3|

UtRlainte avec constitution de partie civile

075-RI-11| Association de malfaiteurs, | 03 02MD 02MD
escroquerie
01MA 01MA
076-RI-11| Tentative de meurtre 01 MD MD
077-RI-11| Vol qualifié 04 04MD 04MD
078-RI-11| Faux et usage de faux en 01 SMD SMD
écriture privée, abus de
confiance
079-RI-11| Meurtre 01 SMD SMD
080-RI-11| Complicité de vol qualifié 01 MD MD
081-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
082-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
083-RI-11| Trafic international de drogue @3 03MD 03MD
haut risque
084-RI-11| Escroquerie, exercice illégale 06 04 SMD 04SMD
des activités bancaires
02MA 02MA

085-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture privée

Plainte avec constitution de partie civile
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086-RI-11| Escroquerie 02 02MA 02MA
087-RI-11| Mort par noyade Plainte avec constitutierpartie civile
088-RI-11| Association de malfaiteurs, vpPlainte avec constitution de partie civile
et meurtre
089-RI-11| Abus de confiance 01 MD SMD
090-RI-11| Escroquerie 03 01MD 01MD
02MA 02MA
091-RI-11| Dommage a propriété 03 SMD SMD
mobiliere d’autrui, non respect
de la route a navire, mouillage
en zone interdite
092-RI-11| Escroquerie 03 03MD 03MD
093-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
094-RI-11| Vol 01 MD MD
095-RI-11| Faux en écriture privée, de | Plainte avec constitution de partie civile

commerce et de banque

096-RI-11

Abus de confiance,
escroquerie, menace verbale
mort, violence et voies de fait

de

Plainte avec constitution de partie civile

097-RI-11

Faux et usage de faux en

écriture publique et complicité,

stellionat, escroquerie a
jugement,

Plainte avec constitution de partie civile

098-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture publique, stellionat

Plainte avec constitution de partie civile

099-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture publique, stellionat

Plainte avec constitution de partie civile

100-RI-11

Rébellion a décision de justig
abattage d’arbre sur immeubl
d’autrui, violence et voies de
fait

al

-

ePlainte avec constitution de partie civile

101-RI-11

Escroquerie

Plainte avec constitutiopalie civile

102-RI-11

Escroquerie a jugement

Plainte avec datieh de partie civile
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103-RI-11| Faux et usage de faux en 01 MD MD
écriture privée et escroquerie
104-RI-11| Abus de confiance 07 02MD 02MD
105-RI-11| Faux et usage de faux en 01 SMD SMD
écriture privée, recel
d’escroquerie avec appel au
public
106-RI-11| Recel, faux et usage de faux|eédb 03 MD 03MD
écriture publique et
authentique et vol 01SMD 01SMD
01MA 01MA
107-RI-11| Vol et abus de confiance Plainte avestitution de partie civile
108-RI-11| Violence et voies de fait, 01 SMD SMD
excitation de mineur a la
débauche
109-RI-11| Seéquestration, extorsion de | Plainte avec constitution de partie civile
fonds
110-RI-11| Vol qualifié, recel de vol et | 02 01MD 01MD
complicité
01SMD 01SMD
111-RI-11| Vente d'immeuble d’autrui, | 01 SMD SMD
faux et usage de faux en
écriture privée
112-RI-11| Vente d'immeuble d’autrui, | 02 02MD 02MD
déplacement ou suppression de
bornes
113-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD3 03MD 03MD
avec violence
114-RI-11| Association de malfaiteurs, vpD1 MD MD
commis avec port d’'une arme
apparente ou cachée
115-RI-11| Détention et mise en 01 SMD SMD

circulation de faux billets de
banque
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116-RI-11| Complicité de faux en écriture01 MD MD
authentique et publique, vol
117-RI-11| Viol 01 MD MD
118-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
119-RI-11| Complicité d’enlevement avec01 MD SMD
fraude et violence du mineur
120-RI-11| Séquestration et complicité 02 01MD 01MD
01SMD 01SMD
121-RI-11| Contrefagcon de marque de | 02 01MD 01MD
fabrique
01MA 01MA
122-RI-11| Vol avec violence 03 01MD 01MD
02MA 02MA
123-RI-11| Association de malfaiteurs, | 04 04 MD 04MD

assassinat, vol avec violence

124-RI-11

Faux et usage de faux en
écriture privée, tentative
d’escroquerie

Plainte avec constitution de partie civile

125-RI-11

Vol

01

MD

MD

126-RI-11

Tentative de vol & mains
armées

01

MD

MD

Source: Registre d'instruction du premier cabinet du @BlIpremiére classe de Cotonou

Légende

MA : mandat d’arrét

MD : mandat de dép6t

SMD : sans mandat de dép6t
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ANNEXE N°S
EXTRAIT DU REGISTRE D'INSTRUCTION

DU DEUXIEME CABINET D'INSTRUCTION

(PERIODE DU R OCTOBRE 2010
AU 31 AOUT 2011)
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Tableau n°5 Extrait du registre d’instruction du deuxiéméicaet d’instruction
(période du 1 octobre 2010 au 31 ao(t 2011)

Référence Nature des Nombre Réquisitions du Décisions du
des dossiers | infractions d’inculpés Ministere Public juge
par rapport aux d’instruction
mandats de justice
90-RI-10 Association de 04 04 MD 04 MD
malfaiteurs, vol aveg
violence
91-RI-10 Abus de confiance 01 MD MD
92-RI-10 Administration de 01 MD MD
substances nuisibles
a la santé et vol de
véhicule
93-RI-10 Vol 01 MD MD
94-RI-10 Meurtre 01 MD MD
95-RI-10 Escroquerie 01 MD MD
96-RI-10 cBvV 01 MD MD
97-RI-10 Tentative de viol sur 01 MD MD
mineure
98-RI-10 Vol simple 01 MD MD
99-RI-10 Vol simple 01 MD MD
100-RI-10 Viol et séquestration 01 MD MD
101-RI-10 Importation et 02 02 MD 02 MD
transport illégal
d’armes non
perfectionnées,
détention, achat ou
culture de drogues
102-RI-10 Vol a mains armées 01 MD MD
103-RI-10 Escroquerie 01 SMD SMD
104-RI-10 Escroquerie 01 MD MD
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105-RI-10 Vol qualifié 02 02 MD 02 MD
106-RI-10 Vol qualifié 01 MD MD
107-RI-10 Assassinat 02 02MD 02 MD
108-RI-10 Recel de vol, 07 06 MD, 01 SMD 06 MD, 01 SMI
association de
malfaiteurs
109-RI-10 Vol commis par un | 07 06 MD, 01 SMD 06 MD, 01 SMI
ouvrier et complicité
110-RI-10 Vol qualifié 01 MD MD
111-RI-10 Vol simple 04 MD, SMD, 02 MA MD, SMD, 02
MA
112-RI-10 escroquerie 05 02 MD, SMD, 02 | 02 MD, SMD,
MA 02 MA
113-RI-10 Escroquerie avec | 03 SMD, 02 MA SMD
appel public a
I'épargne
114-RI-10 Escroquerie et 13 05 MD, 07 MA, 05 MD, 07 MA,
association de SMD SMD
malfaiteurs
115-RI-10 Abus de confiance | 02 02 SMD 02 SMD
qualifié
116-RI-10 Vol commis par un | 02 02 SMD 02 SMD
domestique
117-RI-10 Abus de confiance 01 MD MD
118-RI-10 Abus de confiance 01 SMD SMD
119-RI-10 Escroquerie 01 MD MD
120-RI-10 Usage de chanvres| 05 MD, 04 MA MD
indiens, menace
verbale et VVF
121-RI-10 Tentative 01 MD MD
d’assassinat
122-RI-10 Escroquerie et 02 02 MD 02 MD

détention de faux
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billets de banque

123-RI-10 Escroquerie et 04 SMD, 03 MA SMD, 02 MA
complicité
124-RI1-10 Abus de confiance 01 SMD SMD
125-RI-10 Faux et usage de |01 SMD SMD
faux en écriture
privée
126-RI-10 VVF et complicité | 02 MD, MA MD
de vol simple
127-RI-10 Association de 01 MD MD
malfaiteurs et
complicité de vol
00001-RI-11| Vol qualifié 02 02 SMD 02 SMD
00002-RI-11| Association de 05 02 MD, SMD, 02 02 MD, SMD
malfaiteurs, tentative MA
de vol a mains
armées
00003-RI-11| Détournement de | 02 MA, MD MA, MD
mineur avec fraude
et violence et
tentative d’assassinat
00004-RI-11| Abus de confiance 01 SMD SMD
00005-RI-11| Viol sur mineur de | 01 MD MD
05 ans
00006-RI-11| Viol 01 MD MD
00007-RI-11| Viol 02 02 MD 02 MD
00008-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
falsification de
certificat
00009-RI-11| Défaut de maitrise,| 02 SMD, MA SMD

destruction de
cabane, défaut de
permis de conduire,
délit de fuite
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00010-RI-11

Association de
malfaiteurs et
détention illégale
d'arme a feu

02

02 MD

02 MD

00011-RI-11

VVF et recel de
ferrailles

01

MD

MD

00012-RI-11

Complicité de vol
simple

01

SMD

SMD

00013-RI-11

Vol commis par un
domestique

01

MD

MD

00014-RI-11

Vol commis avec
port d’arme et
association de
malfaiteurs

03

03 MD

03 MD

00015-RI-11

vol commis par un
domestique ou un
home de service a

gage

01

MD

MD

00016-RI-11

Association de
malfaiteur,
escroquerie, viol,
complicité de viol,
CBV, VVF,
Stellionat

03

2MD ; MA

2MD

00017-RI-11

Vol simple et recel

09

4MD, 5SMD

3MIEMD

00018-RI-11

Vol simple

02

2MD

2MD

00019-RI-11

Enlévement ou
détournement de
mineur sans fraude
ni violence

01

MD

MD

00020-RI-11

Détournement de
deniers publics et
complicité

04

4SMD

4SMD

00021-RI-11

Association de
malfaiteurs et
complicité de vol

02

2MD

2MD
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00022-RI-11 | Empoisonnement 01 MD MD
00023-RI-11| Viol 01 MD MD
00024-RI-11| Vol simple 03 2SMD, MA 2SMD
00025-RI-11| Association de 02 02 MD 02 MD
malfaiteurs et vol
avec violence
00026-RI-11| Vol simple 01 MD MD
00027-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
00028-RI-11| Viol 01 MD MD
00029-RI-11| Vol simple 01 MD MD
00030-RI-11| CBV VVF Vol, 01 MD MD
Détention et usage
de chanvre indien
00031-RI-11| Association de 03 3MD 3MD
malfaiteurs et vol
qualifié
00032-RI-11| Meurtre X
00033-RI-11| Corruption active au02 Refus
vote d’informer
00034-RI-11| Abus de confiance 01 SMD SMD
00035-RI-11| Association de 02 Refus
malfaiteur d’informer
00036-RI-11| Enlevement de 02 02 MD 02MD
mineur avec fraude
00037-RI-11| Abus de confiance 04 01 MD, 03 SMD 0m,NM3 SMD
00038-RI-11| Association de 02 01 MD, 01 MA MD
malfaiteurs
00039-RI-11| Vol commis par un| 03 01 MD, 02 SMD 01 MD, 02 SMI
domestique
00040-RI-11 | Escroquerie et 01 MD MD

complicité de faux
certificat
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00041-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
00042-RI-11| Meurtre 04 04 SMD 04 SMD
00043-RI-11| Enlévement de 01 SMD SMD
mineur sans fraude
00044-RI-11 | Pas d'infraction 01 - Refus
d'informer
00045-RI-11 | Viol sur mineur 01 MD MD
00046-RI-11 | Attestation ou 01 MD MD
certificat faisant état
de faits inexacts
00047-RI-11| Abus de confiance 01 MD MD
00048-RI-11| Complicité de vol | 01 MD MD
qualifié
00049-RI-11| Escroquerie 01 MD MD
00050-RI-11 | Recel de vol simplg 01 - -
00051-RI-11| Viol et assassinat 02 02 MD 02 MD
00052-RI-11 01 - -
00053-RI-11| Vol qualifié 01 MD MD
00054-RI-11| Parricide 01 MD MD
00055-RI-11| Complicité de vol | 02 01 SMD 01 MD 01 SMD 01MD
qualifié et recel
00056-RI-11| Association de XX
malfaiteurs, vol
commis avec une
arme apparente ou
cachée
00057-RI-11| Escroquerie 02 02 SMD 02 SMD
00058-RI-11| Abus de confiance 01 01 SMD 01 SMD
00059-RI-11| Vol simple 01 SMD SMD
00060-RI-11 | Vol simple 04 04 SMD 04 SMD
00061-RI-11| Association de 01 SMD SMD

malfaiteurs,
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complicité de vol

00062-RI-11

Association de
malfaiteurs, vol aved
violence

02

02 MD

02 MD

00063-RI-11

Vol commis avec
port d’arme a feu

01

MD

MD

00064-RI-11

Association de
malfaiteurs, vol
simple

05

04 MD SMD

04 MD SMD

00065-RI-11

Viol sur mineur

01

MD

MD

00066-RI-11

Complicité de trafic
international de
drogues a haut risqu

02

e

02 MD

02MD

00067-RI-11

Escroquerie et
complicité

04

04 MA

04 MA

00068-RI-11

Association de
malfaiteur, vol de
numeéraires et
administration de

substances nuisibles

a la santé

D

02

MD, MA

MD

00069-RI-11

Abus de confiance

01

SMD

SMD

00070-RI-11

Vol simple et recel

04

03MD, MA

03MD

00071-RI-11

Tentative
d’escroquerie

03

03SMD

03SMD

00072-RI-11

Association de
malfaiteurs, vol a
mains armées

01

MD

MD

00073-RI-11

Association de
malfaiteurs, vol a
mains armées

04

03 MD, MA

03 MD

00074-RI-11

Association de
malfaiteurs et vol
simple

03

03 SMD

03 SMD

00075-RI-11

Faux en écriture de

02

MD, MA

MD
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banque

00076-RI-11

Association de
malfaiteurs

04

03 MD SMD

03 MD SMD

00077-RI-11

Détention et mise €
circulation de faux
billets de banque

n04

04 MD

04 MD

00078-RI-11

Abus de confiance
qualifié

02

02 SMD

02 SMD

00079-RI-11

Association de
malfaiteurs, vol
qualifié

04

MD 03 MA

MD

00080-RI-11

Viol

02

02 MD

02 MD

00081-RI-11

Destruction de plant®1

et pratique de
charlatanisme

SMD

SMD

00082-RI-11

Assassinat

02

02 SMD

02 SMD

00083-RI-11

Homicide
involontaire

01

SMD

SMD

Source: Registre d’instruction du deuxiéme cabinet duidé’premiére classe de Cotonou

Légende

CBV : coups et blessures volontaires

MA: mandat d'arrét

MD: mandat de dép6t

SMD: sans mandat de dépot

VVF: violence et voies de fait
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