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INTRODUCTION GENERALE

Il n’est plus a démontrer aujourd’hui que les études comparatives dans le
domaine linguistique au Bénin devront étre de plus en plus nombreuses. Ainsi,
nous avons choisi de faire une étude comparative de I’interrogation et de la
négation dans trois parlers gbe : le phla, le movslo et le gun respectivement un

des parlers des communes de Grand-Popo, de Semeé-Kpodiji et de Porto-Novo.

Ces trois parlers ont déja eté objets de quelques études grammaticales.
Néanmoins, I’interrogation et la négation dans ces trois parlers n’ont pas encore
été fondamentalement abordées dans une étude descriptive et approfondie. Notre

projet d’étude se veut alors une étude approfondie et une analyse comparative.

En ce moment ou la description des langues nationales et leur intégration dans le
systéme educatif formel constitue une préoccupation génerale, une étude sue
I’interrogation et la négation dans trois parlers gbe apporterait certainement une

plus value a notre connaissance de ces trois parlers pour leur instrumentalisation.

Ces trois parlers étant tous des parlers gbe du groupe kwa, presentent forcément
des ressemblances. C’est ainsi qu’on a constaté que le movilo et le gungbe se
ressemblent dans 1’expression de I’interrogation et le movalo et le gungbe dans

I’expression de la négation.

Dans le cadre du présent travail, nous aborderons dans le chapitre premier le
contexte général de 1’étude ou nous apprécierons au plan lexicostatistique la
ressemblance lexicale des trois parlers. Ensuite nous verrons dans le chapitre
deuxiéme quelques éléments de syntaxe des trois parlers puis successivement,
dans les chapitres troisi¢me et quatriéme, nous étudierons 1’interrogation et la
négation dans les trois parlers. Enfin, nous étudierons, dans le chapitre

cinquieéme, I’interro négation dans les trois parlers.
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Chapitre 1 : Contexte général de I’étude

Dans ce chapitre, nous allons voir successivement la situation géographique et la
classification génétique des parlers phla, movilo et gun, les éléments de

lexicostatistique et la déemarche méthodologique.

1.1. Situation géographique et classification génétique des trois parlers

1.1.1.  Situation géographique des trois parlers

Le phlagbe, le movslo et le gungbe sont parlés dans les départements du Mono,

de I’ Atlantique-littoral et de I’Ouémé.
Le phlagbe
Cette langue est essentiellement parlée dans les localités suivantes :

- Dans le département du Mono, dans la commune de Grand Popo,
précisément dans les villages d’Agbannakén, Hunsukwée, Xeéve,
Hunjohunji, Adame, Onkwixwé, AvId, Ajaxa, ...

- Dans le département du littoral, dans la commune de Cotonou
précisément a phlaksji et dans la commune d’ Abomey -Calavi précisément

a Avlekétekdji et a Phlakdme a Godome.
Il faut noter ici que le phlagbe est aussi parlé au Togo.
Le movilo

Selon Honado (2005), on trouve des locuteurs de cette langue dans les localités

suivantes :

- Dans le département du Littoral, dans la commune de Cotonou ; dans les
arrondissements de Yénawa, Gankpodo, Minocu, Zogbo
- Dans le département de ’Ouémé, dans la commune de Sémé-Kpodji, a

Agblangandan, Sekanji, Ekpé, Jefa, Convi et Kétonu.
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Le gungbe
Le gun est parlé dans les localités suivantes :

- Dans le département de I’Ouémé, dans tous les arrondissements de la
commune de Porto-Novo ;

- Dans toute la commune des Agégé sauf dans I’arrondissement d’ Avagboji

- Dans la commune de Sémé-Kpodji et plus précisément dans
I’arrondissement de Jlegbé ;

- Dans la commune d’Avla nk ;

- Dans la commune d’Akpro-missérété : arrondissements de Gome -Sota et
Katagin

- Dans la commune de Pobég

- Dans la commune de Cotonou a Akpakpa
Certains locuteurs gun se trouvent également au Nigeéria voisin.

Nous constatons que le movslo et le gungbe sont parlés dans le méme

département.

Voici une carte pour rendre compte de la situation geographique des trois parlers
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Figure : Situation linguistique des parlers : phla, movslo et gun

Source : Fond topographique IGN, 1992 ; Travaux de de terrain, 2011
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1.1.2.  Classification génétique des trois parlers

Les trois parlers de 1’étude (le phla, le movalo et le gun) sont des parlers gbe. Le
gbe est un sous groupe du groupe des langues New Kwa (Stewart 1989). Capo
(1988) distingue cinq (5) sections sur la base d’affinités étroites a I’intérieur du
continuum gbe ; il s’agit de : la section Bhe, la section Gain, la section Aja, la

section Fon et la section Phla-Phera.

Selon cette classification, le gungbe ferait partie de la section Fon et le phlagbe
de la section Phla -Phera. Quant au movslo non identifié par Capo (1988), les
caractéristiques proposées pour la section Phla  -Phera nous le feraient classer

parmi les parlers de cette section. La section Phla-Phera est caractérisée par :

i. L’évolution de */t° et */d’/ en /s/ et /z/ ;

ii.  Le développement de */t"/ et *d"/ en /s/ et /z/ ou en /t/ et /d/ ;

lii.  L’opposition entre */&/ et */e/;

iv.  Laconvergence de */x"/ et */H"/ en /¥"7;

V. L’existence d’au moins trois préfixes nominaux réguliers dont /a-/

(pour tous), puis /o-/, li-1, Ie-1, le-/, lol.

Nous remarquons en movalo I’existence de quatre préfixes nominaux : /a-/, /o-/,
le-/, lol. En dehors donc des quatre premiéres caractéristiques qui sont
communes a tous les trois parlers gbe, la cinquiéme caractéristique nous montre
clairement que le movslo ferait partie de la section Phla -Phera au méme titre que
le phlagbe qui dispose également de quatre préfixes nominaux a savoir : /a-/, /o-/
, le-1, le-l.

Nous retenons donc que le movalo et le phlagbe font partie de la méme section.
Kluge (2000) avait donc raison de nommer, selon sa classification, le dialecte de
Semeé Kpodji, c'est-a-dire le movslo, le phla de I’Est et inversement, le dialecte
de Grand-Popo le phla de I’Ouest. Le movalo a été¢ a I’origine une langue de

couvent appelée phlavodungbe dans la commune de Grand-Popo et environs.
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Iroko (2001 : 160) rapporte : « C’est par exemple dans le contexte des guerres
que de multiples adeptes de divinités ayant quitté les couvents avec leur langue
particuliere, se sont refugiés dans les régions de Sekandji, Ekpe, Jeffa, Séme,
etc. Le parlé de ces immigrants a beaucoup influencé la langue de
communication au point que le hulagbe qu’on y parle, trés nuancé par rapport a
celui des villanges d’ Agbannakin est plutét du vodungbe, c'est-a-dire la langue
de divinité, ce qui est communément appelé la langue de couvent ». Le
phlavodungbe de la commune de Grand-Popo et environs serait donc devenu la

langue de communication courante a Seme-Kpodji

Nous proposons ici un arbre généalogique pour rendre compte de la
classification des parlers gbe. En fait, il s’agit ici d’une reprise de la

classification élaborée par Capo (1988) dans laquelle le movslo ne figurait pas.
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gbe =B *, %k > C <> ajgt >C/-U,u
*dY, *g¥ > J *d >J/-U,u
gbe < C“* >8 cCce DO >SS
* > 7 *d" > 7

Source : Synthése de la classification génétique des parlers phla, movslo et gun :

une classification inspirée de celle de Capo 1988

Les parlers phla et movalo faisant partie de la section Phla-Phera et le parler
gun, de la section Fan, il convient de rappeler ici les caractéristiques communes

a ces deux sections.

La section Fon et la section Phla -Phera ont en commun les caractéristiques

suivantes :

e L’évolution de */t*/ et */d*/ en /s/ et /z/ ou en [t/ et /d/ ;

e Le développement de */t"/ et */d"/ en /s/ et /z/ ou en /t/ et /d/ ;
e [’opposition entre */e/ et */e/ ;

e La convergence de */x"/ et */H"/ en /¥"7;

e [’existence de /a-/ et /o-/ comme préfixes nominaux.

1.2.  Eléments de lexicostatistique

La lexicostatistique, encore appelée statistique lexicale, est ’une application de
méthodes statistiques a la description du vocabulaire... Elle permet un travail

sur un échantillon prélevé scientifiquement dans I’ensemble du corpus’’ (Dubois

1989 : 450)

Dans le présent sous chapitre, nous nous proposons de faire une analyse
quantitative de la ressemblance lexicale dans les trois parlers de notre étude. En

effet, nous voulons déja montrer a ce niveau les ressemblances et les
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dissemblances lexicales des trois parlers de 1’¢tude avant d’aborder les
ressemblances et les dissemblances dans 1’expression de I’interrogation et de la
négation. Ainsi notre échantillon est constitué de cent quarante sept (147) termes
tirés de : ’Les listes lexicales du Bénin (1983)’°. Cette liste a été choisie en
raison du fait qu’elle est pratique et prend mieux en compte tous les ¢léments

possibles pour notre analyse.

Nous faisons une analyse statistique des données ou nous exposons les resultats
gue nos investigations lexicostatistiques ont revélés pour les trois parlers (le

phla, le movalo et le gun).

1.2.1.  Analyse statistique des données
Matrice des pourcentages

» Termes identiques (94 pour le phla et le movalo, 91 pour le phla et le gun

et 120 pour le movslo et le gun)
Phla
63,94 mowvslo
61,90 81,63 gun

» Termes semblables mais pas identiques (23 pour le phla et le movslo, 19

pour le phla et le gun, 16 pour le movslo et le gun)
Phla
15,65 movilo
1293 10,88 gun

» Termes carrément différents (30 du phla et du movslo, 37 du phla et du

gun, 11 du movaslo et du gun)
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Phla
20,44 movalo

25,17 07,49 gun

1.2.2.  Résultats de I’analyse

Quand nous faisons le décompte des données de I’analyse en termes identiques,
semblables mais pas identiques et carrement différents, on répertorie pour notre

étude, sur les cent quarante sept (147) termes :

e 94 termes identiques pour le phla et la movalo soit 63,94% ;
e 91 termes identiques pour le phla et le gun soit 61,90% ;
e 120 termes identiques pour le mov3lo et le gun soit 81,63% et

e 384 termes identiques pour le phla, le movalo et le gun soit 57,15%.
Le décompte en termes semblables mais pas identiques donne :

o 23 termes pour le phla et le movslo soit 15,65% ;
o 19 termes pour le phla et le gun soit 12,93% ;
o 16 termes pour le movslo et le gun soit 10,88% et

o 07 termes pour le phla, le movslo et le gun soit 04,77%.
Concernant les termes carrément différents, on répertorie :

= 30 termes du phla et du movslo soit 20,41% ;
= 37 termes du phla et du gun soit 25,17% ;
= 11 termes du movslo et du gun soit 07,49% et

= (01 terme du phla, du movalo et du gun soit 0,69%.

Une analyse de ces données révele que le movalo et le gun ont plus de termes en
commun. En effet, en considérant les décomptes e termes identiques et

semblables mais pas identiques, on répertorie 136 termes communs aux deux

Arnold K. R. ANANI KASSA Page 15



Etude comparative de l'interrogation et de la négation dans trois parlers gbe : le phla, le mov3lo et le gun

parlers soit 92,51% tandis que le phla et le movslo ont 117 termes en commun

soit 79,60% puis le phla et le gun 110 termes en commun soit 74,83%.

Tableau 1 : Récapitulatif des pourcentages

Termes décomptés Termes identiques et Termes carrément
Parlers termes semblables mais différents
pas identiques
phla et movslo 117 soit 79,60% 30 soit 20,41%
phla et gun 110 soit 74,83% 37 soit 25,17%
movslo et gun 136 soit 92,51% 11 soit 07,49%

Conclusion partielle

Au plan géographique, le movalo et le gungbe sont parlés dans le département de
I’Ouémé alors que le phlagbe est parlé dans le département du Mono.
Cependant, au plan génétique, c’est le phlagbe et le movalo qui présentent les
mémes caractéristiques ; quatre préfixes nominaux qui sont : movalo : /a-/, /o,
le-l, lo-/, phla: la-/, l>-], le-I, le-/. D’aprés les résultats de notre analyse
lexicostatistique, nous constatons que le movslo et le gungbe ont beaucoup plus
de termes en commun que le movslo et le phlagbe. Alors, les deux parlers du
département de ’Ouémé (le movalo et le gungbe) se ressemblent-il aussi plus

dans I’expression de I’interrogation et de la négation ?

1.3. Démarche méethodologique

La présente étude est réalisée suivant une méthodologie bien précise. D’abord,
nous nous sommes rendus chez des locuteurs natifs autochtones dans leurs
localités. Ainsi dans un premier temps, nous avons administré a I’avance, a nos

b

informateurs, la liste de 147 termes tirés de : “’Les listes lexicales du Bénin’’.
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Cette liste est traduite de la langue source qu’est le frangais aux langues cibles
que sont : le phlagbe selon qu’on est a Grand-Popo, le movslo selon qu’on est a
Seme-Kpodiji, le gungbe selon qu’on est & Porto-Novo (Xogbonu). Cette enquéte
est réalisée avec deux informateurs par langue. Un informateur occassionnel et
un informateur principal avec qui nous vérifions les données avant de les
analyser. Pour cete enqué te, nous avons prévu un enregistreur, un cahier, un
crayon et une gomme. Aprés I’étape de I’enregistrement des données sur le
terrain, nous sommes passé€s a I’étape de la transcription selon 1’ Alphabet des
Langues Nationales (ALN). Nous avons placé les tons et I’absence de ton sur
une voyelle est égale au ton moyen. Nous avons fait une analyse comparative
qui a consisté en amont, a faire des décomptes en termes identiques, semblables
mais pas identiques et carrément différents et, en aval a obtenir les résultats qui
sont consignés dans le présent mémoire. Voila ce qui nous a permis de produire
le sous chapitre qui aborde la lexicostatistique. Par la suite, nous sommes pasés
a la I’étape de la recherche bibliographique. Cette étape a consisté a partir des
ouvrages, des articles et des études linguistiques touchant 1’interrogation et la
négation. Nous avons aussi parcouru des travaux de recherches, des memoires
de mai trise, de DEA et des théses de doctorat pour avoir des données sur
I’interrogation et la négation et sur d’autres éléments de la syntaxe. Par ailleurs,
nous avons adminitré une liste d’énoncés interrogatifs et négatifs a nos
informateurs. A cette étape encore, nous avons prévu un enregistreur, un cahier,
un crayon et une gomme. Nous avons fait ensuite la transciption de ces données
selon ’ALN et nous sommes enfin passés a I’analyse comparative des données

recueillies sur le terrain.

Nous utilisons donc ici la méthode comparative qui exige 1’appréciation des

éléments linguistiques aux planx lexicostatistique et syntaxique.
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Chapitre 2 : Eléments de syntaxe

Dans ce chapitre, nous précisons la place de chaque élément dans un énoncé.
Ainsi en prémier lieu, nous verrons I’ordre des constituants syntaxiques dans un
énoncé. Ensuite nous verrons 1’ordre d’apparition des morphémes dans les
syntagmes nominaux et verbaux. Comme morphemes, nous ferons cas des

nominants, des verbants et de ceux exprimant la focalisation et la topicalisation.
2.1. Ordre des constituants dans un énoncé

2.1.1. Enoncé verbal

2.1.1.1. L’ordre SVO

Tous les trois parlers de 1’étude attestent de I’ordre (SVO) ; Sujet-Verbe-Objet.

Nous proposons ici un scheme syntaxique :

SN SV SN

S p (0]
Voici quelques énoncés qui I’attestent :

(1) phla:a) K5kt dqu ehwe "Kokou a mangé du poisson"
/S /V/O/
b) K5k x5 5vd "Kokou a acheté un pagne"
/S /V/O/
mov3l : a) Kdki du hwevi "Kokou a mangé du poisson"
/' S/ V/O/
b) KSka x5 5vdn "Kokou a acheté un pagne"

/' S/ V/O0O/
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gun : a) Kdki du hwevi "Kokou a mangé du poisson"
/S /V/O/
b) Kdka x5 avd "Kokou a acheté un pagne"

/S /V/O/

2.1.1.2. L’ordre SOV

On rencontre aussi 1’ordre (SOV) ; Sujet-Objet-Verbe. Toutefois, on observe
entre le sujet et ’objet la présence d’un auxiliaire. Cet ordre n’est rencontré
qu’en phlagbe et en gungbe. Mais contrairement au gungbe ou il n’y a pas

d’affixe final, le phlagbe donne une structure que voici :

S Aux O V Aff
| |

En movilo, on observe la présence d’un auxiliaire entre le sujet et le verbe. Le

movslo ne connait donc pas 1’ordre (SOV). Voici quelques exemples :

(2) phla:a)Koka le ehwe du nu
/ S/Aux/ O / V /Aff/

"Kokou est en train de manger du poisson"
b) K3ka 1l&¢ 5vd x3 nu
/ S/Aux/ O / V/Aff/
"Kokou est en train d’acheter un pagne"
gun :a) K3kt to hwevi du

/ S/Aux/ O / V/

"Kokou est en train de manger du poisson"
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b) Kdki to avd x5
/ S/Aux/ O / V/
"Kokou est en train d’acheter un pagne"

Tous les trois parlers de notre étude attestent de I’ordre SVO. Quant a 1’ordre
SOV, seuls les parlers phla et gun attestent de cet ordre comme les exemples ci-
dessus le montrent. Le movalo n’atteste que de I'ordre SVO. Voici quelques
exemples en movalo qui montrent la présence de ’auxiliaire entre le sujet et le

verbe.
mov3l : a) Kdki nd du hwevi
/ S/Aux/ V / O/
"Kokou est en train de manger du poisson"
b) K3kt nd x5 avd
/ S/Aux/ V / O/
"Kokou est en train d’acheter un pagne"

Dans les parlers gbe, la structure des phrases présente 1’ordre SVO au perfectif
et 'ordre SOV a I’imperfectif. L’ordre SOV est postulé comme structure de

base dans les parlers gbe par TOSSA (1994).

A la suite de TOSSA (1994), nous postulons comme structure de base, I’ordre
SOV en phlagbe et en gungbe. Par contre en movslo, nous postulons comme

structure de base I’ordre SVO.

2.1.2. Enoncé nominal

Les trois parlers de 1’étude (phla, movalo et gun) présentent tous I’ordre que

VOICI :
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SN - @ E - prédicatif nominal
p

Voici quelques exemples :

(3) phla:a) K>ka we "C’est Kokou"
/ N / Préd. Nom. /

b) K5ka é t5 we "C’est le pére de Kokou"

/ SN /Préd. Nom. /
mov3ilo : a) Kdku né "C’est Kokou"

/ N / Préd. Nom. /
b) Kbk cin ot) né "C’est le pere de Kokou"

/ SN /Préd. Nom. /
gun: a) Kdka we "C’est Kokou"
/ N / Préd. Nom. /

b) Kdku sin baba we "C’est le pere de Kokou"

/ SN / Préd. Nom. /

2.2. Ordre des morphémes dans les syntagmes

2.2.1. Syntagmes nominaux

Le syntagme nominal est constitu¢ en premier lieu d’un noyau nominal (N). Ce
noyau nominal (N) peut aussi étre accompagné d’un ou de plusieurs morphemes
qui sont appelés nominants. Ces nominants englobent la postposition (post), le
défini (déf), I’indéfini (ind), le possessif (poss), le démonstratif (dém), I’adjectif

qualificatif (gft), le numéral (num), le pluralisateur (pl). lls apparaissent suivant
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un ordre précis dans le syntagme nominal. Nous précisons pour chaque parler

I’ordre des nominants et illustrons.

a) En phlagbe
Le syntagme nominal du phlagbe peut se réécrire :
SN— (poss) N (qft) (dém) (num) (ind) (pl)
Les eléments entre parentheses sont facultatifs
poss — X0, X0é, é, mie, mie, yé
qft »weéwé...
dém—xed, xen
num—16kpé, Swe...
ind— dé
pl— ye

Voici des exemples du syntagme nominal du phlagbe. Le syntagme nominal est

souligneé dans les énonces.
(4) phla : _SN—> N + déf
vd > vun 'le pagne est déchiré"
/N / déf/
-SN— N + qft + déf

ovd wéwé O vun '"le pagne blanc est déchiré"

/N / qft/déf/
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e

Nestpas * ovd > wéwé vun ?

/N / déf / qft /
-SN— N + num
ovd oswe vun "deux pagnes sont déchirés"
/ N/ num /
-SN— N + gft + num

ovd) wéwé owe vun "deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft / num /

N’est pas * dvd owe wéwé vun ?

/N /num / qft /
-SN— N + ind
Jvd dé vun "un certain pagne est déchiré"
/N /ind /
-SN— N + qft + ind

ovd) wéwé dé vun "un certain pagne blanc est déchiré"

/N / qft /ind /

N’est pas * ovd dé wéwé vun ?

/N /ind / qft /

-SN— N + num + ind
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ovd owe dé vun "quelques deux pagnes sont déchirés"

/N /num /ind /

-SN— N + gft + num + ind

ovd) wéwé owe dé vun "quelques deux pagnes blancs sont déchirés"
/N / qft /num /ind /
-SN— N + pl
dvd ye vun 'les pagnes sont déchirés"
/N/pl/

-SN— N + ind + pl

ovo dé ye vun "certains pagnes sont déchirés"
/N /ind / pl /
-SN— N + qft + ind + pl

ovo) wéwé dé ye vun '"certains pagnes blancs sont déchirés"

/N/ qft/ind / pl/

-SN— N + qgft + num +pl

Vo wéwé owe ye vun "les deux pagnes blancs sont déchirés™

[N/ gft /num/pl/

-SN— N + qft + num + ind + pl

ovd wéwé owe dé ye vun "quelques deux pagnes blancs sont déchirés"

/ N / qft / num/ind/pl /
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En phlagbe, le possessif vient toujours avant le nom
-SN— poss + N
x0é >vd vun "ton pagne est déchiré"
/poss/ N /

e

N’est pas dvd x0é vun ?
/ N / poss /

x0é 3vd) dé yevun ‘"certains de tes pagnes sont déchirés"

/poss/ N /ind / pl /

x0é Hvd) wéwé dé ye vun "certains de tes pagnes blancs sont déchirés"

/poss/ N / qft /ind / pl /

x0é JHvo) wéwé owe ye vun "tes deux pagnes blancs sont déchirés"

/poss/ N / qft / num / pl /

x0é JSvd wéwé owe dé yevun

/poss/ N /qft /num /ind / pl /
"guelques deux de tes pagnes blancs sont dechirés”

-SN —N + dém
ovd xed vun "ce pagne-ci est déchiré"
/N / dém /

-SN —N + dém + ind + pl
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ovd) xed dé ye vun "certains de ces pagnes-ci sont déchirés"

/N /dém /ind / pl /
-SN —N + qgft + dém + ind + pl

ov) wéwé xed dé ye vun

/ N/ qft/dém /ind /pl/

"certains de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"

N’est pas *>vd xed wéwé dé ye vun ?
/ N /dém /qft /ind / pl/
-SN— N + gft + dém + num + ind + pl

ov) wéwé xed oswe dé ye vun

/ N/ qft/dém /num /ind /pl/
"quelques deux de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"

-SN— poss + N + qft + dém + num + ind + pl
Cet ordre maximal est obligatoire. Ainsi :

X0é ovd) wéwé xed owe dé ye vun

G

/poss/ N / qft /dém /num /ind /pl/
"quelques deux de tes pagnes blancs-ci sont déchirés"

Nestpas * dvd) x0é wéwé xed owe dé ye vun ?

G

/ N /poss / qft /dém /num /ind / pl/
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b) En mov3l>
Le syntagme nominal du movslo peut se réécrire :
SN— N (qgft) (poss) (dém) (num) (ind) (pl)
Les éléments entre parentheses sont facultatifs
poss — t3, cy€, étdn, mitdn, mitdn, yétdn
qft »weéwé...
dém—» éxe, éné...
num—dékpo, dwe...
ind— dé
pl— 1éye

En movslo, le nom est le premier élément du syntagme nominal. Voici des
exemples qui précisent la place de chaque morpheme dans le syntagme nominal

du movalo. Le syntagme nominal est souligné dans 1’énoncé.
(4) movil: -SN —N + déf
Svdn 15 vun 'le pagne est déchiré"
/N / déf /
-SN— N + qft + déf

ovon wéwé 15 vun '"le pagne blanc est déchiré"

/N / qft/ déf/

Nestpas * dvon 15 wéwé vun ?

/N /déf / qft /
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-SN— N + num
ovon owe vun "deux pagnes sont déchirés"
/N /num /
-SN— N + qgft + num

ovon wéwé owe vun "deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft /num /

e

N’est pas ovon owe wéwé vun ?

/N /num / qft /
-SN— N + ind
Jvon dé vun "un certain pagne est déchiré"
/N /ind /
-SN— N + qgft + ind

ovon wéwé dé vun "un certain pagne blanc est déchiré"

/N / qft /ind /

N’est pas *ovon dé wéwé vun ?

/N /ind / qft /
-SN— N + num + ind

ovon owe dé vun "quelques deux pagnes sont déchirés"

/N /num /ind /
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-SN— N + gft + num + ind

ovon wéwé owe dé vun "quelques deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft /num /ind /
-SN— N + pl
ovon léye vun '"les pagnes sont déchirés"
/N /pl/
-SN— N + ind + pl

ovon dé léye vun "certains pagnes sont déchirés"

/N /ind / pl /
-SN —N + ¢gft + ind + pl

ovon wéwé dé Iéye vun "certains pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft/ind / pl /
-SN —N + ¢ft + num +pl

ovon wéwé owe léye vun '"les deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft /num / pl/
-SN —N + ¢gft + num + ind + pl

ovon wéwé owe dé léye vun

/N /qft /num /ind / pl /

"quelques deux pagnes blancs sont déchirés"
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En movslo, le possessif vient aprés le nom contrairement au phlagbe qui admet

le possessif avant le nom.
-SN —N + poss
dovon cyé¢ vun "ton pagne est déchiré"
/ N / poss /
N’est pas *cye¢ Svon vun ?
/ poss /N /
-SN —N + poss + ind + pl

'

ovon cyé¢ dé léye vun ‘"certains de tes pagnes sont déchirés'

/ N/ poss /ind / pl /
-SN —N + qft + poss + ind + pl

ovon wéwé cye dé  léye vun

/N / qft/poss/ ind /pl/
"certains de tes pagnes blancs sont déchirés"
-SN —N + ¢gft + poss + num + pl

ovon wéwé cye owe léye vun

/N / qft /poss /num / pl /
"tes deux pagnes blancs sont déchirés"

-SN —N + ¢ft + poss + num + ind + pl
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ovon wéwé cye owe dé léye vun

/ N / qft / poss / num / ind / pl /
"quelques deux de tes pagnes blancs sont déchirés"
-SN —N + dém
dvdn éxe vun 'ce pagne-ci est déchiré"
/N /dém /
-SN —/N + dém + ind + pl

ovon éxe dé léye vun "certains de ces pagnes-ci sont déchirés"

G

/N /dém /ind / pl /
-SN —N + gft + dém + ind + pl

ovon wéwé éxe dé léye wvun

/ N / qft /dém /ind / pl/
"certains de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"
-SN— N + gft + dém + num + ind + pl

ovon wéwé éxe owe dé 1léye vun

/ N / qft /dém /num /ind /pl/
"quelques deux de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"

-SN— N + gft + poss + dém + num + ind + pl

Cet ordre maximal est obligatoire. Ainsi :
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Ve

ovon wéwé cye éxe owe dé 1léye vun

<

/ N / qaft /poss/dém /num /ind /pl/

"quelques deux de tes pagnes blancs-ci sont déchirés"

yd

N’est pas * cye dvon wéwé éxe owe dé 1léye wvun ?

G

/poss/ N /qft /dém /num /ind /pl/

¢) En gungbe
Le syntagme nominal du gungbe peut se réécrire :
SN— N (qft) (poss) (dém) (num) (ind) (pl)
Les éléments entre parentheses sont facultatifs
poss —» ce, towe, éton, mitdn, mitdn, yétdn
qft »wéwé...
dém— éxe, éné...
num— dokpo, awe...
ind —dé
pl— 1¢

En gungbe, le nom est le premier élément du syntagme nominal comme en
movalo. Voici des exemples qui précisent la place de chaqgue morpheme dans le

syntagme nominal du gungbe. Le syntagme nominal est souligné dans 1’énoncé.
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(5) gun: -SN— N + déf
avd 15 van '"le pagne est déchiré"
/N /déf/

-SN— N + qft + déf

avd wéwé 15 vian "le pagne blanc est déchiré"

/N / qft/ déf/

N’est pas *avd 15 wéwé van ?
/ N/ déf / qft /
-SN —N + num
av) awe van "deux pagnes sont déchirés"
/N /num /
-SN —N + qgft + num

avd) wéwé awe vun "deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft /num /
-SN —N + ind
avd dé van "un certain pagne est déchiré"
/N /ind /

-SN— N + ¢gft + ind
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avd wéwé dé vun "un certain pagne blanc est déchiré"

/N / qft /ind /

-SN —¥ + num + ind

av) awe dé van "quelques deux pagnes sont déchirés"
/N /num /ind /

-SN —N + gft + num + ind

avd) wéwé awe dé van "quelques deux pagnes blancs sont déchirés"
/ N/ qft /num /ind /
-SN —N + pl
avd 1é¢ vin "les pagnes sont déchirés"
/N/pl/
-SN —N + ind + pl

avd) dé 1¢ van '"certains pagnes sont déchirés"

/N /ind / pl /
-SN —N + qgft + ind + pl

avd wéwé dé 1€ van "certains pagnes blancs sont déchirés"

/N/ qft/ind / pl/

-SN —N + qgft + num + pl
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avd) wéwé awe 1€ van '"les deux pagnes blancs sont déchirés"

/N / qft /num / pl /

-SN —N + qft + num + ind + pl

avo wéwé awe dé 1€ vin
/N /qft /num /ind / pl /

"quelques deux pagnes blancs sont déchirés"
Comme en movalo, le possessif vient apres le nom en gungbe.

-SN —&N + poss
av) towe vian "ton pagne est déchiré"
/ N / poss /
N’est pas *towe avd van ?
/ poss / N/

-SN —N + poss + ind + pl

avd) towe dé 1€ van ‘'certains de tes pagnes sont déchirés"

/N /poss/ind / pl /

-SN —N + qft + poss + ind + pl

avd) wéwé towe dé 1€ vian
/N / qft/poss/ ind /pl/
"certains de tes pagnes blancs sont déchirés"

-SN —N + qgft + poss + num + pl
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avd weéwé towe awe 1€ vin

/ N/ qft / poss /num / pl /
"tes deux pagnes blancs sont déchirés"

-SN —N + qgft + poss + num + ind + pl

avd) wéwé towe awe dé 1€ vian
/ N / qft / poss / num / ind / pl /
"quelques deux de tes pagnes blancs sont déchirés"
-SN —N + dém
av) éxe vun "ce pagne-ci est déchiré"
/N /dém /
-SN —N + dém + ind + pl

avd) éxe dé 1€ van '"certains de ces pagnes-ci sont déchirés"

/N /dém /ind / pl /
-SN —N + qgft + dém + ind + pl

avd) wéwé éxe dé 1€ van

/ N / qft /dém /ind / pl/
"certains de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"

-SN— N + qft + dém + num + ind + pl
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avd) wéwé éxe awe dé 1€ vin

/ N / qft /dém /num /ind / pl/
"quelques deux de ces pagnes blancs-ci sont déchirés"

-SN— N + gft + poss + dém + num + ind + pl
Cet ordre maximal est obligatoire. Ainsi :

avd) wéwé towe éxe awe dé 1€ vin

/ N / aft/poss/dém /num /ind /pl/
"quelques deux de tes pagnes blancs-ci sont déchirés"

N’est pas * towe av) wéwé éxe awe dé 1€ vian ?

/poss/ N /qft /dém /num /ind / pl/

L’ordre des nominants dans le syntagme nominal est bien défini :

- en phlagbe, le SN — (poss) N (qft) (dém) (num) (ind) (pl)

- en mov3ib, le SN — N (qft) (poss) (dém) (num) (ind) (pD)

- en gungbe, le SN— N (qft) (poss) (dém) (num) (ind) (pl)
Il faut donc dire que si le phlagbe accepte que les possessifs précedent le nom, le
movalo et le gungbe ne I’acceptent pas comme I’attestent les exemples ci-dessus.
Les trois parlers ont le méme nombre maximal de nominants dans le syntagme

nominal. Mais lorsqu’ils sont combinés, I’ordre différe et de ce point de vue,

nous constatons que le movalo et le gungbe se ressemblent beaucoup plus.
En effet, ils présentent le méme ordre en ce qui concerne les nominants :

SN N (gft) (poss) (dém) (num) (ind) (pl)
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2.2.2. Syntagmes verbaux

Le syntagme verbal est d’abord constitu¢ d’un noyau verbal (V) qui peut étre
accompagné d’un ou de plusieurs morphemes qui sont appelés verbants. Nous
précisons ici la place de ces verbants dans les trois parlers de I’étude. Nous
précisons €galement I’ordre des verbants lorsqu’ils sont combinés. Le syntagme

verbal est souligné dans les énoncés proposeés.

a) En phlagbe
Le syntagme verbal peut se réécrire :
SV — (fut) (rév) (imperf) V (SN)
Les éléments entre parentheses sont facultatifs.
verbant du futur — d
verbant du révolu — nj
verbant de I’habituel — nj
verbant de 'imperfectif — [é...nu

V — s3n, du, x5...

Voici quelques exemples du syntagme verbal du phlagbe. Le syntagme verbal

est souligné dans les énoncés.
(6) phla:-SV— V

K3kt sin "Kokou est parti"

/V/

-SV—V + SN
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Kokou sdn  exd o me "Kokou est allé dans la chambre"

/' vV/ SN /
-SV— fut + V
Kokou & s5n "Kokou partira"
/fut/ V/
-SV—>rév + V
Kokou nd sin "Kokou est déja parti"
/1rév / V /
-SV— hab + V
Kokou nd sin "Kokou part souvent"
/hab/ V/

-SV— imperf + V

Kokou 1é sSn  nu "Kokou est en train de partir"

/ imperf / V / imperf /
| |

-SV— fut + rév + V

Kokou 4 nd s3n "Kokou serait déja parti"

/Jfut/rév/V /

-SV— fut + hab + V
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Kokou a nd si5n "Kokou ira souvent"

/fut/hab/ V/

-SV— rév + imperf + V

n

Kokou nd 1é sSn  nu "Kokou est déja en train de partir

/ rév / imperf / V / imperf /
| |

-SV— fut + imperf + V

Kokou & 1é sSn  nu "Kokou serait en train de partir"

/ fut / imperf / V / imperf /
| |

-SV— fut + rév+ imperf + V + SN

Ve , N

Kokou a nd 1é sin  nu exd y me

/ fut / rév / imp$rf /V/ impelzrf / SN /

"Kokou serait déja en train d’aller en chambre"

b) En mov3ls
Le syntagme verbal peut se réécrire
SV— (fut) (rév) (imperf) V (SN)
Les éléments entre parentheses sont facultatifs.

verbant du futur — wd
verbant du révolu — o

verbant de I'imperfectif — no
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V — cin, qu, x5...
Voici quelques exemples du syntagme verbal du movslo.
(7) movilb:-SV —>V

K5kt c¢dn "Kokou est parti"

/V/

-SV—V + SN

Kokou cin  oxd lome "Kokou est allé dans la chambre"

/vV/ SN /
-SV— fut + V
Kokou wa c¢5n "Kokou partira"
/fut/ V/
-SV—>rév + V
Kokou o sin "Kokou est déja parti"
/1év/ V/
-SV— imperf + V
Kokou no c5n "Kokou est en train de partir"
/ imperf / V /

-SV— fut + rév + V
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Kokou wa 0 c¢5n "Kokou serait déja parti"

/Jfut/rév/V /

-SV— rév + imperf + V

Kokou o nd cdn "Kokou est déja en train de partir"
/ rév /imperf / V /

-SV— fut + imperf + V

n

Kokou wé nd c¢dn  "Kokou serait en train de partir
/ fut / imperf / V /
-SV— fut + rév+ imperf + V + SN

Kokou wa 0 nod cin oxd o me

/ fut /rév /imperf /V/ SN /

"Kokou serait déja en train d’aller en chambre"

¢) En gungbe
Le syntagme verbal peut se réécrire
SV — (fut) (rév) (imperf) V (SN)
Les éléments entre parentheses sont facultatifs.

verbant du futur — nd
verbant du révolu — ko

verbant de ’habituel — nj
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verbant de I'imperfectif — to
V — vyi, qu, x3...
Voici quelques exemples du syntagme verbal du gungbe.
8) gun:-SV —V
KSka yi "Kokou est parti"
/V/
-SV—>V + SN

Kokou yi ox315mé¢ "Kokou est allé dans la chambre"

/V/ SN /
-SV— fut + V
Kokou na yi "Kokou partira"
/fut/ V/
-SV—rév + V
Kokou ko yi "Kokou estdéja parti"
/1év/ V/
-SV— hab + V
Kokou nd yi "Kokou partsouvent"
/hab/ V/

-SV— imperf + V
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Kokou to yiyi "Kokou est en train de partir"
/ imperf / V /

-SV— fut + rév + V

Kokou na ko yi "Kokou serait déja parti"
/fut/rév /V /

-SV— fut + hab + V

Kokou nd nd yi "Kokou irasouvent"
/fut /hab/ V/
-SV— rév + imperf + V

by

Kokou ko to yiyi "Kokou est déja en train de partir"

/ rév / imperf / V /
-SV— fut + imperf + V

Kokou na to yiyi "Kokou serait en train de partir"

/ fut / imperf / V /
-SV— fut + rév+ imperf + V + SN

Kokou na ko to  yiyi oxd 15 me

/ fut /rév /imperf /V/ SN /

"Kokou serait déja en train d’aller en chambre"
L’ordre des verbants est aussi bien précis ; ils se placent toujours avant le verbe.

- En phlagbe SV — (fut) (rév) (imperf) V (SN)
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- En movilo SV— (fut) (rév) (imperf) V (SN)
- En gungbe SV— (fut) (rév) (imperf) V (SN)

Nous constatons et nous retenons que les trois parlers ont le méme ordre
maximal des morphémes dans le syntagme verbal. Les locuteurs de ces trois
parlers ne font pas fréquemment usage de 1’habituel dans la combinaison des
verbants. On constate néanmoins que le movslo exprime ’habituel par la marque
tonale. On constate aussi qu’il y a au niveau du gungbe la réduplication du verbe

plein a 'imperfectif.
2.3. La focalisation et la topicalisation

2.3.1. La focalisation

Les locuteurs des trois parlers de I’étude font usage de constructions dans
lesquelles, on retrouve des éléments focalisés, c’est-a-dire qui apportent de
nouvelles informations. Ainsi, dans un énoncé, on peut focaliser soit le sujet,
soit le verbe, soit I’objet. L’élément focalisé est en début d’énoncé et il est
affecté du morpheme de focalisation. Ce morpheme est /we/ en phlagbe et en
gungbe et /ni/ en movslo. Lorsque le sujet et I’objet sont focalisés, le morphéme
de focalisation fait ainsi partie du syntagme nominal. Lorsque le verbe est

focalise, le morpheme de focalisation fait partie du syntagme verbal.

Phrases neutres :

phla : xoé éga noxd kekE ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /
“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
mov3D : ogan cjé¢ 0 x5 keké ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /
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“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
gun : ogan towe ko x5 ke&ké ydyd
/ SNS / SVP / SNO /

“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “

a- Focalisation du sujet
(10) phla : x0é ega we&  noxd ke&ké yiyd
/ SNS / FOC / SVP/ SNO /
“ C’est ton patron qui a déja acheté une moto neuve “’
movilo :ogancjé ni  0xd> kekE ydyd
/  SNS /FOC/ SVP/ SNO /
“ C’est ton patron qui a déja acheté une moto neuve “’
gun : ogan towe we ko xd ke&ké ydyd
/ SNS /FOC/ SVP / SNO /

“ C’est ton patron qui a déja acheté une moto neuve

b- Focalisation de ’objet
(11) phla : keké ydyd we xoé éga nd xd
/ SNO /FOC / SNS / SVP /

“ C’est une moto neuve que ton patron a déja achetée
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mov3ilo : keké yS5y3 ni  ogdn cjé 0 x5
/ SNO /FOC/ SNS / SVP /
“ C’est une moto neuve que ton patron a déja achetée “
gun : keké y3yd we  ogdn towe ko x5
/  SNO /FOC/ SNS / SVP /

“ C’est une moto neuve que ton patron a déja achetée “

c- Focalisation du verbe
(12) phla: x5 w¢ xoéega ndxd keké ydys
/V/FOC/ SNS / SVP/ SNO /
“ C’est que ton patron a déja acheté une moto neuve “
mov3ilo : x5 ni ogancjé o0xd> kekE ydyd
/V/FOC/ SNS / SVP/ SNO /
“ C’est que ton patron a déja acheté une moto neuve “
gun:x> we¢ ogantowe ko xd keké ydyd
/V/FOC/ SNS / SVP/ SNO /

“ C’est que ton patron a déja acheté une moto neuve “

2.3.2. La topicalisation

La topicalisation ne peut porter que sur les syntagmes nominaux a savoir le sujet

et I'objet. L’¢lément topicalis¢é vient en début d’énoncé et est affect¢ du
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morpheme de topicalisation /lI€¢/ en phlagbe, /a/ en movslo et /yal en gungbe. Il
est impérieux de stipuler ici que la topicalisation fait intervenir un pronom
résomptif qui reprend 1’élément topicalisé a sa place dans 1’énoncé. Le

morphéme de topicalisation fait partie du syntagme nominal.

Phrases neutres :

phla : xoé éga noxd> ke&ké ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /
“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
mov3D : ogan cj¢ 0 x5 keké ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /

“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
gun : ogan towe ko x5 keké ydyd

/ SNS / SVP / SNO /

“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “

a- Topicalisation du sujet
(13) phla: xoé ega 1lée¢ é noxd> keké ydyd
/ SNS /TOP/pr/ SVP / SNO /
“ Ton patron ! il a déja acheté une moto neuve “
movilo:ogancjié a é 0xd kekéydyd

/ SNS /TOP/pr/SVP/ SNO /
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“ Ton patron ! il a déja acheté une moto neuve “
gun:ogantowe ya é  koxd keké ydyd
/ SNS /TOP/pr/ SVP / SNO /

“ Ton patron ! il a déja acheté une moto neuve “

b- Topicalisation de I’objet

(14) phla : keké y5y5 1é¢ xoééga noxd &
/ SNO /TOP/ SNS / SVP /pr/

“ Une moto neuve ! ton patron I’a déja achetée “

mov3l : keké ydyS a  ogdn cjé 0 xwi (x5 1)

/ SNO /TOP/ SNS / SVP + pr/

“ Une moto neuve ! ton patron I’a déja achetée “
gun : keké ydyd ya ogantowe koxd &

/ SNO /TOP/ SNS / SVP /pr/

“ Une moto neuve ! ton patron I’a déja achetée “

2.3.3. La combinaison : focalisation et topicalisation

Cette combinaison se fait dans 1’objectif de voir I’ordre d’apparition des
morphémes. Ainsi, on peut avoir dans un méme énoncé la focalisation et la
topicalisation a la fois. Dans ce cas, c’est le morphéme de topicalisation qui
précede celui de focalisation. Cela peut porter sur des syntagmes différents dans

le méme comme sur le méme syntagme ; lorsqu’un syntagme est a la fois
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focalisé et topicalisé, il y a un pronom résomptif qui reprend 1’élément mis en
exergue. Ce pronom se place entre le morphéme de topicalisation et celui de

focalisation. C’est un pronom personnel.

Phrases neutres :

phla : xoé éga noxd> ke&ké ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /
“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
mov3D : ogan cj¢ 0 x5 kekE ydyd

/ SNS / SVP/ SNO /

“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
gun : ogan towe ko x5 keké ydyd

/ SNS / SVP / SNO /
“ Ton patron a déja acheté une moto neuve “
(15) phla : a) xoé ega 1é¢ keké ydyd we¢ € ndoxd

/ SNS /TOP/ SNO /FOC/pr/ SVP /

“ Ton patron ! c’est une moto neuve qu’il a déja achetée “
Ici, le sujet est topicalisé et 1’objet, focalisé.
b) xoé ega 1é¢ éyd we ndxd keké ydyd
/ SNS /TOP/pr/FOC/SVP/ SNO /

“ Ton patron ! C’est lui qui a déja acheté une moto neuve
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Ici, le sujet est a la fois topicalisé et focalisé. “’éyd’’ est le pronom résomptif qui

a repris le sujet qui est a la fois topicalisé et focalise.
mov3il : a) ogan cjé¢ a kekéydyd ni é 0 x5
/ SNS /TOP/ SNO /FOC/pr/SVP/
“ Ton patron ! c’est une moto neuve qu’il a déja achetée “
Ici, le sujet est topicalisé et 1I’objet, focalisé.
b)ogancié a éyd ni 0xd keké ydyd
/ SNS /TOP /pr/FOC/SVP/ SNO /

“ Ton patron ! c’est lui qui a déja acheté une moto neuve “

Ici, le sujet est a la fois topicalisé et focalisé. “’éyd’’ est le pronom résomptif qui

a repris le sujet qui est a la fois topicalise et focalise.
gun :a) ogan towe ya keké ydyd we é 0xd
/ SNS /TOP/ SNO /FOC/pr/SVP/
“ Ton patron ! C’est une moto neuve qu’il a déja achetée “
Ici, le sujet est topicalisé et 1’objet, focalisé.
b) ogdintowe ya a4 we&¢ 0xd Kkeké ydyd
/ SNS /TOP/pr/FOC/SVP/ SNO /

“ Ton patron ! C’est lui qui a déja acheté une moto neuve “

Ici, le sujet est a la fois topicalisé et focalisé. >0’ est le pronom résomptif qui a

repris le sujet qui est a la fois topicalisé et focalise.
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Conclusion partielle

Ce chapitre a mis en exergue quelques éléments de la syntaxe du phlagbe, du
movslo et du gungbe. Nous avons étudié I’ordre des constituants dans 1’énoncé
des trois parlers, ensuite, 1’ordre des nominants puis des verbants dans les
syntagmes. Nous avons aussi étudié les procédés de focalisation et de
topicalisation. La focalisation et la topicalisation sont marquées chacune par un

morpheme. Du point de vue syntaxique, nous retenons donc ce qui suit :

v" Les trois parlers présentent I’ordre SVO. Quant a I’ordre SOV, seuls les
parlers phla et gun le présentent. L’ordre dominant est SOV ;

v’ Le movilo et le gun ont le méme ordre dans la présentation des
nominants ;

v" Les trois parlers ont le méme ordre dans la présentation des verbants.
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Chapitre 3 : L’interrogation dans les trois parlers
3.1. Définition de I’interrogation et différents types

3.1.1. Définition de l’interrogation

En linguistique, I’interrogation est un acte de langage par lequel I’emetteur d’un
énoncé adresse au destinataire (réel ou fictif) de celui-ci une demande
d’information portant sur son contenu. Tossa (1986 : 46) définit I’interrogation
comme une « une orientation de la communication par le locuteur dans le sens

de I’obtention d’une réponse (verbale) de la part de 1’allocutaire ».

Selon Benveniste (1974 : 84), I’interrogation est une énonciation construite pour
susciter « une réponse par un proces linguistique qui est en mé me temps un
procés de comportement a double entrée ». une phrase interrogative est

couramment appelée question.

3.1.2. Les différents types d’interrogation

De fagon classique, il existe deux types d’interrogation : directe et indirecte.

Dans les deux cas, la phrase interrogative sert a poser une question

Le présent travail prend en compte I’interrogation directe, dans tous ses aspects,
dans les trois parlers. Ainsi, nous étudions I’interrogation totale et I’interrogation

partielle dans les trois parlers.

3.2. L’interrogation totale dans les trois parlers

Une interrogation totale se répond par « oui » ou « non » (et tous leurs
équivalents : « peut-étre », « bien-sir », « un peu », etc.). La question formulée
porte sur I’ensemble de I’énoncé ou de la situation. Le morphéme de

I’interrogation sera noté Q dans les trois parlers.
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a) En phlagbe

En phlagbe, I’interrogation totale s’exprime par un ton bas flottant en fin de
I’énoncé déclaratif. Ce ton bas flottant utilise en fait la voyelle finale de I’énoncé

déclaratif comme support. Voici quelques exemples :

SNS + SVP + (SNO) + Q

(16) phla : Kdka du ehwe “ Kokou a mangé du poisson “
/ K. / manger / poisson /
KSka du ehwe ¢
/ K. / manger / poisson / Q /
“ Kokou a mangé du poisson ? “ ou “ Kokou a-t-il mangé du poisson ? “
Kdka du ata
/ K. / manger / beignet d’haricot /
“ Kokou a mangé du beignet d’haricot “
Kdka du ata a
/ K. / manger / beignet d’haricot / Q /

“ Kokou a mangé du beignet d’haricot ? “ ou “ Kokou a-t-il mangé du

beignet d’haricot ? “

K3kt x5 ovd  “ Kokou a acheté un pagne “

/ K. / acheter / pagne /
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O’

K3kt x5 VI
/ K. / acheter / pagne / Q /
“ Kokou a acheté un pagne ? “ ou “ Kokou a-t-il acheté un pagne ? “
KSka nu atan “ Kokou a acheté un pagne ¢
/ K. / boire / vin de palme /
K3k nu atan an
/ K. / boire / vin de palme / Q /

“ Kokou a bu du vin de palme ? “ © Kokou a-t-il bu du vin de palme ? “

A travers les exemples ci-dessus, on constate que l’interrogation totale en
phlagbe est marquée par un ton bas flottant. Il utilise comme support la voyelle

finale de I’énoncé déclaratif.

b) En gungbe

En gungbe, I’interrogation totale s’exprime par un ton bas flottant en fin de
I’énoncé déclaratif. Comme en phlagbe, ce ton bas flottant a comme support la

voyelle finale de I’énoncé déclaratif. Voici quelques exemples :

SNS + SVP + (SNO) + Q

(17) gun : K5kt du hwevi “ Kokou a mangé du poisson “
/ K. / manger / poisson /
KSka du hwevi i

/ K. / manger / poisson / Q /
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“ Kokou a mangé du poisson ? “ ou “ Kokou a-t-il mangé du poisson ? ¢
K3kt x5 avd  “ Kokou a acheté un pagne “
/ K. / acheter / pagne /
Kdka x5 avd  d
/ K. / acheter / pagne / Q /
“ Kokou a acheté un pagne ? “ ou “ Kokou a-t-il acheté un pagne ? “
KSka nu atan “ Kokou a acheté un pagne “
/ K. / boire / vin de palme /
K5kt nu atan an
/ K. / boire / vin de palme / Q /

“ Kokou a bu du vin de palme ? “ © Kokou a-t-il bu du vin de palme ? “

A travers les exemples ci-dessus, on constate que l’interrogation totale en

gungbe est marquée par un ton bas flottant comme en phlagbe.

Le ton bas flottant, il faut dire qu’il marque aussi I’énoncé nominal en phlagbe

et en gungbe. Ainsi, on a des énoncés nominaux interrogatifs suivants :

SN -|P| + Q P| - prédicatif nominal

p

Ve bN N

(18) phla: xo0é t5 we ¢  “ Est-ce ton pere ? ¢

/ poss / pere / préd. Nom / Q /
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gun : baba towe weé ¢ “ Est-ce ton pere ? “

/ pere / poss / préd. Nom / Q /

c¢) En mov3l

En movslo, I’interrogation totale s’exprime par la particule ’ya’ en fin d’énoncé

déclaratif.
SNS + SVP + (SNO) + Pdm
ou
SNS + SVP + (SNO) + ya
(19) mov3lo : Kdka du hwevi “ Kokou a mangé du poisson “

/ K. / manger / poisson /
KSka du hwevi ya
/ K. / manger / poisson / Q /
“ Kokou a mangé du poisson ? “ ou “ Kokou a-t-il mangé du poisson ?
Kdka x5 keké © Kokou a acheté un vélo “
/ K. / acheter / vélo /
KSka x5 keké ya
/ K. / acheter / vélo / Q /

“ Kokou a acheté un vélo ? “ ou “ Kokou a-t-il acheté un vélo ? ¢
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K3kt x5 ovon  “ Kokou a acheté un pagne “
/ K. / acheter / pagne /

Kdka x5 ovon  ya
/ K. / acheter / pagne / Q /

“ Kokou a acheté un pagne ? “ ou “ Kokou a-t-il acheté un pagne ? “

A travers les exemples ci-dessus, on constate qu’en movslo, I’interrogation totale

est marquée par la particule “’ya’’ en fin d’énoncé déclaratif .

[SPS L]

L’énoncé nominal interrogatif en movalo, est exprimé avec la particule “’a” qui

n’est que le morphéme de topicalisation.

SN - | P| + Pdm| | P| - prédicatif nominal

p

(20) movalo : ta cje né a “ Est-ce ton pere? “

/ pere / poss / Préd. Nom / pdm /

Pour I’interrogation totale dans les trois parlers de 1’étude, il convient de retenir

ce qui suit :

v’ L’interrogation totale en phlagbe et en gungbe est marquée en fin
d’énoncés verbal et nominal par un ton bas flottant.
v' L’interrogation totale en movilo est marquée par la particule “’ya’ en fin

d’énoncé verbal et par la particule “’a’ en fin d’énoncé nominal .

- Enoncé nominal

e En phlagbe et en gungbe
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SN -|P| + Q

P

e Enmovilo

SN -| P| + Pdm

p

v L’ordre des constituants est le suivant dans les trois parlers :

- Enoncé verbal

e En phlagbe et en gungbe

SNS + SVP + (SNO) + Q

e Enmovilo

SNS + SVP + (SNO) + Pdm

Nous constatons donc qu’au niveau de I’interrogation totale, le phlagbe et le

gungbe se ressemblent.

3.3. L’interrogation partielle dans les trois parlers

On ne répond pas simplement a une interrogation partielle par « oui » ou « non
». La question formulée porte sur une partiec de 1’énoncé. Les trois parlers de
notre étude sont caractérisés par le fait que dans les questions partielles, le
morphéme interrogatif se place a gauche de I’élément sur lequel porte
I’interrogation. Nous parlons des questions partielles portant sur les parties de
I’énoncé (le sujet, I’objet) et sur les éléments des composantes de 1’énoncé (le

prix, ’effectif, la cause, le temps, le lieu, la maniére, le moyen).

Arnold K. R. ANANI KASSA Page 59



Etude comparative de l'interrogation et de la négation dans trois parlers gbe : le phla, le mov3lo et le gun

= Matrice des morphéeémes interrogatifs dans les trois parlers

Tableau 2 : Matrice des morphémes interrogatifs dans les trois parlers

phlagbe movilo gungbe Equivalents en
Francais
e¢me nowé (mené)
mé ménu Qui ? (sujet)
énu nowé (nuko) mu été Quoi ? (sujet)
énu nowé (nuko) mu été Quoi ? (objet)
énu nowé utu
o mua uta été utu Pourquoi ?
(nuko dtu)
gan d6 me
azan nowé gbe < 1 hwe déténu
hwe d6 nu d?
2, (N N\, 2 Quan .
gan nowé me <o (hweéténu)
gbe do gbe
fi nowé tén fi dété ou?
Combien ?
gnewé namu namu
(nombre)
dho &énewé
. 3 namu namu Combien (prix)
(hénnewé)
Nadé namu na Comment ?
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- Le phlagbe compte trois morphémes interrogatifs : nowé (quel/le?), enewé
(combien?) et nadé (comment?)

- Le movslo compte cing morphémes interrogatifs : mé (qui?), mu (quoi?),
do (quel/le?), tén (ou?) et namu (combien?, comment?)

- Le gungbe compte cing morphemes interrogatifs : méenu (qui?), été

(quoi?), déte (quel/le?), nama (combien?) et na (comment?)

3.3.1. L’interrogation partielle portant sur le Syntagme Nominal

Sujet (SNS)

L’¢lément sur lequel porte la question ici est directement focalisé. Lorsque le

sujet est une personne, on a les situations suivantes :
(21) en phla : emé nowé  we du ehwe
/ Pers. + quelle / foc / manger / poisson /
“ Qui est-ce qui a mangé du poisson ? ” ou “ Qui a mangé du poisson ? ”
en movil : mé ni du hwevi
/ Qui / foc / manger / poisson /
“ Qui est-ce qui a mangé du poisson ? ” ou “ Qui a mangé du poisson ? ”
en gungbe : ménu we du hwevi
/ Qui / foc / manger / poisson /

“ Qui est-ce qui a mangé du poisson ? ” ou “ Qui a mangé du poisson ? ”

Lorsque le sujet est une chose, un objet ou un animal, on a les situations

suivantes :
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(22) en phlagbe : ént nowé we du ehwe
/ Chose + quelle / foc / manger / poisson /
“ Qu’est-ce qui a mangé du poisson ? ”
en movilo : ma ni du hwevi
/ Quoi / foc / manger / poisson /
“ Qu’est-ce qui a mangé du poisson ? ”
en gungbe : ét¢  we du hwevi
/ Quoi / foc / manger / poisson /
“ Qu’est-ce qui a mangé du poisson ? ”

Il faut retenir, aprés I’interrogation portant sur le sujet que les trois parlers de

I’étude présentent le mé me ordre des constituants dans 1’énoncé interrogatif :

Q + FOC + SVP + SVO. La présence du morpheme de focalisation est

obligatoire pour les trois parlers. Lorsque le sujet est animal ou une chose, on

remarque que les morphéemes interrogatifs sont carrément différents.

En dehors de I’interrogation partielle portant sur le sujet, la présence du
morphéme de focalisation est facultative en phlagbe et en gungbe. En movslo, il

est carrément absent.

3.3.2. L’interrogation partielle portant sur le Syntagme Nominal

Objet (SNO)

Ici aussi, I’¢lément sur lequel porte la question est directement focalisé. Une

interrogation partielle portant sur I’objet nécessite deux types de réponse.
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1- Lorsque I’objet est une personne, on a les situations suivantes :
(23) en phla: eme¢ nowé we Kdka (e
/ Pers. + Quelle / foc / K. / épouser /
“ Qui est-ce que Kokou a épousé ? ” ou “ Qui Kokou a-t-il épousé ? ”
i. Kk de  Ajdké  “ Kokou a épousé Adjoke ”
/ K. / épouser / A. /
ii. Ajoké we Kdka de
/ A. / foc / K. / épouser /

“ C’est Adjoke que Kokou a épousé ? ”

En movslo, le morphéme de focalisation est absent

by

en movil : me¢ Kbdka md
/ Qui / K. / voir, épouser /
“ Qui est-ce que Kokou a épousé ? ” ou “ Qui Kokou a-t-il épousé ? ”
i. KSka md Ajdké  “ Kokou a épousé Adjoke ”
/ K. / voir, épouser / A. /
ii.  Ajdké ni Kdka md
/ A. / foc / K. / voir, épouser /
“ C’est Adjoke que Kokou a épousé ? ”
en gun : ménu we Kdka da

/ Qui/ foc/ K. /épouser/
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“ Qui est-ce que Kokou a épousé ? ” ou “ Qui Kokou a-t-il épousé ? ”
i. Kokt da  Ajdké “ Kokou a épousé Adjoke ”
/ K. / épouser / A. /
ii. Ajdké we Kdka da
/ A. / foc / K. / épouser /

“ C’est Adjokeé que Kokou a épousé ? ”

2- Lorsque I’objet est une chose, un objet ou un animal, le morphéme de
I’interrogation n’est pas le mé me que lorsque I’objet est une personne. On

a les situations suivantes :
(24) enphla:entt. nowé  we Kdka  du
/ Pers. + Quelle / foc / K. / manger /

“ Qu’est-ce que Kokou a mangé ? ” ou “ Qu’a mangé Kokou ? ”

i. KSka du ehwe “ Kokou a mangé du poisson ”

/ K. / manger / poisson /
ii. ehwe we&¢ Kdku du
/ Poisson / foc / K. / manger /

“ C’est du poisson que Kokou a mangé ? ”
Le morphéme de focalisation est absent en movslo.
enmovilb: mi K5ki du

/ Quoi / K. / manger /
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“ Qu’est-ce que Kokou a mangé ? ” ou “ Qu’a mangé Kokou ? ”
i- K3kt  du hweévi “ Kokou a mangé du poisson ”
/ K. / manger / poisson /
ii- Hwevi ni Kdka du
/ Poisson / foc / K. / manger /
“ C’est du poisson que Kokou a mangé ? ”
engun:été we Kdki  du
/ Quoi / foc / K. / manger /
“ Qu’est-ce que Kokou a mangé ? ” ou “ Qu’a mangé Kokou ? ”
i. KSka du hwevi “ Kokou a mangé du poisson ”
/ K. / manger / poisson /
ii. Hwevi ni K3ka du
/ Poisson / foc / K. / manger /

“ C’est du poisson que Kokou a mangé ? ”

Il faut retenir ici que le morpheme de focalisation est absent en movslo lorsque
I’interrogation partielle porte sur 1’objet. Il faut remarquer que les morphémes
interrogatifs pour déterminer le sujet d’un verbe et son objet, qu’ils soient des
personnes ou des objets , sont les mé mes en phlagbe, movslo et en gungbe. La

structure syntaxique de I’interrogation portant sur 1’objet est :

Q + (FOC) +SNS + SVP
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3.3.3. L’interrogation partielle portant sur le prix

Phrase neutre : K5j6 x5 keké  ni flan  atdn

/ K. / acheter / vélo / prép. / francs / cinq /
“ Kodjo a acheté le vélo a cinq francs ”
(25) en phla : 5ho gnewé we K56 x5 keké  pi
/ Argent + combien / foc / K. / acheter / vélo / post. /
“ A quel prix Kodjo a-t-il acheté le vélo ? ”
en mov3dlo : namu  K5j6 x5 keké  ani
/ Combien / K. / acheter / vélo / post. /
“ A quel prix Kodjo a-t-il acheté le vélo ? ”
engun:namid w& K506 x5 keké  pi
/ Combien / foc / K. / acheter / vélo / post. /

“ A quel prix Kodjo a-t-il acheté le vélo ? ”

En movslo, le morpheme de focalisation est absent. Le phlagbe présente deux
morphémes pour I’interrogatif (5ho eénewé). Le movalo et le gungbe présentent

un seul et méme morphéme interrogatif (namu).

3.3.4. L’interrogation partielle portant sur la quantité, I’effectif

Phrase neutre : K5j6 x5 keké atdn

/ K. / acheter / vélo / cinq /
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“ Kodjo a acheté cinq vélos ”
(26) en phla : keké gnewé we  Kd5j6  xd
/ Vélo + combien / foc / K. / acheter /
“ Combien de vélos Kodjo a-t-il acheté ? ”
en mov3lo : Keké nami Kdj6 x5
/ Vélo + Combien / K. / acheter /
“ Combien de vélos Kodjo a-t-il acheté ? ”
en gun : Keké nama we K56 xd
/ Vélo + Combien / foc / K. / acheter /

“ Combien de vélos Kodjo a-t-il acheté ? ”

On constate ici que le movalo et le gungbe présentent pour cette interrogation le
méme morpheme interrogatif. Le morpheme de focalisation est absent en
movslo.

3.3.5. L’interrogation partielle portant sur le circonsanciel de cause
Il s’agit ici des questions qui portent sur les raisons d’une action

N

(27) en phla : ent nowé atu  we  k3j6 x5 keké
/ chose + quelle +cause / foc / K. / acheter / vélo /
“ Pourquoi Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”
enmovilb: mia  atd kdjé6 x5 keké

/ quoi +cause / K. / acheter / vélo /
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“Pourquoi Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”

N

engun:été dtu we  kdj6 x5 keké
/ quoi + cause / foc / K. / acheter / vélo /

“Pourquoi Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”

Tous les trois parlers font usage du morphéme /utu /. Le movslo et le gungbe
présentent ici une simularit¢ dans 1’emploi des morphémes interrogatifs ; il

s’agit de quoi + cause (mu uta pour le movalo et été Gtu pour le gungbe).

3.3.6. L’interrogation partielle portant sur le circonstanciel de

temps

Il s’agit ici des questions qui portent sur la détermination du moment d’une

action.
(28) en phla : gan nowé mé& we k3o x5 keké
/ temps + quel + dans / foc / K. / acheter / vélo /
“ Quand Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”
en movil : gan do me k36 x5 keké
/ temps + quel + dans / K. / acheter / vélo /
“ Quand Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”
v v
en gun : hwe dété nu we k36 x5 keké

/ temps + quel + ? /foc / K. / acheter / vélo /

“ Quand Kodjo a-t-il acheté un vélo ? ”
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Le phlagbe et le movslo intrduisent leur question par des morphemes
interrogatifs semblables : gan nowé mé ‘temps+quel+dans) pour le phlagbe et
gan do me (temps+quel+dans) pour le movalo. Le morpheme de focalisation est

absent en movalo.

3.3.7. L’interrogation partielle portant sur le circonstanciel de lieu
(29) enphla:fi nowé we K5j6 sdn
/ lieu + quel / foc / K. / partir /
“ Ou Kodjo est-il allé ? ” ou “ Ou est-ce que Kodjo est allé ? ”
en movil : tén K5j6 c¢in
/ Ou / K. / partir /
“ Ou Kodjo est-il allé ? ” ou “ Ou est-ce que Kodjo est allé ? ”
engun:fi dét€é we K56 sdn
/ lieu + quel / foc / K. / partir /

“ Ou Kodjo est-il allé ? ” ou “ Ou est-ce que Kodjo est allé ? ”

Il faut aussi constater que, dans I’interrogation partielle portant sur le
circonstanciel de lieu, le phlagbe et le gungbe se ressemblent car présentent dres
morphemes interrogatifs similaires : fi nowé (lieu+quel) pour le phlagbe et fi
dété (lieu+quel) pour le gungbe. Le morphéme de focalisation est absent en

movalo.
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3.3.8. L’interrogation partielle portant sur le circonstanciel de

maniere, moyen
(30) en phla : nadé we¢ K5j6 kun keké o dé6
/ comment / foc / K. / conduire / vélo / déf / post /
“ Comment Kodjo a-t-il conduit le vélo ? ”
en mov3ilo : nami K5j6  kun keké 15 do
/ comment / K. / conduire / vélo / déf / post /
“ Comment Kodjo a-t-il conduit le vélo ? ”
en gun : na we Kd5j6 kun keké 15 do
comment / foc / K. / conduire / vélo / déf / post /

“ Comment Kodjo a-t-il conduit le vélo ? ”

Les morphemes interrogatifs sont différents. 1l convient de faire remarquer que
le movilo utilise le mé me morphéme interrogatif pour introduire les questions
portant sur le prix et la maniéere. Le morpheme de focalisation est toujours

absent en movalo.

Pour I’interrogation partielle dans les trois parlers de 1’étude, il convient de

retenir ce qui suit :

v' L’ordre des constituants est le me me dans les trois parlers. Les
morphémes interrogatifs sont divergents.
v’ L’interrogation partielle portant sur le sujet nécessite la présence du

morphéme de focalisation dans les trois parlers.
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v Le morphéme de focalisation est facultatif dand I’interrogation partielle
portant sur 1’objet et sur les ¢léments de 1I’énoncé que nous avons vus ci-
dessus en phlagbe et en gungbe. En movslo, il est carrément absent.

v Le mov3lo et le gungbe ont certains morphémes interrogatifs identiques ;
il s’agit des mots interrogatifs qui introduisent des questions portant sur

I’effectif et le prix.

Conclusion partielle

Ce chapitre a présenté 1’interrogation en phlagbe, en movlo et en gungbe. Nous
avons essentiellement étudié 1’interrogation directe. Nous en avons distingué
deux formes a savoir I’interrogation totale et 1’interrogation partielle. Nous
avons montré comment les deux sont exprimées dans les trois parlers de 1’étude.
Ainsi par rapport a I’interrogation totale, nous avons montré que le phlagbe et le
gungbe présentent une mé me structure parce que ces deux parlers formulent leur
interrogation totale de la mé me maniére. Par rapport a 1’interrogation partielle,
nous avons montré a travers les exemples ci-dessus comment les trois parlers de
I’étude I’expriment. Il est a noter que le morphéme interrogatif n’est pas un

constituant syntaxique.
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Chapitre 4 : La négation dans les trois parlers
4.1. Définition de la négation et différents types

4.1.1. Définition de la négation

En linguistique, la négation (du latin negare, nier) est une opération qui consiste
a désigner comme fausse une proposition préalablement exprimée ou non ; elle

s’oppose a I’affirmation.

Selon Texniere (1982 : 217) « toute négation proceéde d’une affirmation. La
chose niée s’exprime de lamé me facon que la phrase affirmative avec cette

seule différence qu’elle comporte en plus le marquant de la négation ».

4.1.2. Les différents types de négation

Nous distinguons dans la présente étude, la négation de 1’énoncé, la négation de

la proposition impérative.

4.2. La négation de ’énoncé

Il existe dans les trois parlers de 1’étude la négation de 1’énoncé. Nous verrons
d’abord la négation de I’énoncé nominal et ensuite la négation de 1’énoncé
verbal dans les trois parlers de 1’étude. Le morpheme de négation sera noté
“NEG”’.

4.2. Enoncé nominal

A la forme affirmative, I’énoncé nominal est marqué par un prédicatif nominal

“we”’ en phlagbe. A la forme négative, il est marqué par le prédicatif nominal

“’mé¢’” qui sera noté[Pnx |prédicqtif nexique.

bN

(31) en phla : Enoncé positif : x0é  t3 we “ C’est ton pere ”

/ poss / pere / Préd. Nom. /
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2\

Enoncé négatif : xoé t5 mée “ Ce n’est pas ton pere ”

/ poss / pere / Pnx /
En movsls et en gungbe, on a les exemples suivantes

en mov3l : Enoncé positif : ta cyé ne “ C’est ton pere ”

/ pére / poss / Préd. Nom. /

Enoncé négatif : t& cyé ma née “ Ce n’est pas ton pere! ”

/ pére / poss / NEG / Préd. Nom. /

en gun : Enoncé positif : baba towe we “ C’est ton pere ”

/ pere / poss / Préd. Nom. /

Enoncé négatif : baba towe ma &> “ Ce n’est pas ton pere! ”

/ pere / poss / NEG / Préd. Nom. /

La négation de I’énoncé nominal est marquée par un prédicatif nexique ‘’mée”’
en phlagbe. L’énoncé nominal positif dans les trois parlers donne aussi a la

forme négative un énoncé verbal comme dans les exemples suivants.

> phlagbe : : Enoncé positif : x0é 5 we  “ C’est ton pere ”

/ poss / pere / Préd. Nom. /

’ pe Ve

yd Iv 3 . ye Ve X N
Enoncé négatif : é 1Un i oé td “ Ce n’est pas ton pere ”

/il / NEG / étre / poss / pére /

» mov3D : Enoncé positif : ta cyé ne “ C’est ton pere ”

/ pére / poss / Préd. Nom. /
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Enoncé négatif : ¢ ma ni ta cyé  “ Cen’est pas ton pere! ”

/il / NEG / étre / pere / poss /

» gun : Enoncé positif : baba towe we “ C’est ton pere ”

/ pére / poss / Préd. Nom. /

'”

Enoncé négatif : ¢ ma ni baba towe “ Ce n’est pas ton pére

/il / NEG / étre / pere / poss /

4.2.2. Enoncé verbal

A ce niveau, il faut noter que le morphéme de négation est préposé au verbe.

(32) phla : Enoncé positif : Kbk du ehwe
/ K. / manger / poisson /
“ Kokou a mangé du poisson ”

Enoncés négatifs : KSkti Gn du ehwe

/ K. / NEG / manger / poisson /
“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

K5kt ma du ehwe

/ K. / NEG / manger / poisson /
“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

N.B. : Le phlagbe dispose de deux morphémes de négation ’in”’ et “’ma’’ dont

I’emploi est précis ; Il existe des énoncés dans lesquels 1’un ne peut étre utilisé a
la place de I’autre. Des exemples sont donnés un peu plus loin.
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mov3D : Enoncé positif : Kkt du hwevi

/ K. / manger / poisson /

“ Kokou a mangé du poisson ’

Enoncé négatif : Kbkt ma

Y

du hwevi

/ K. / NEG / manger / poisson /

“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

gun : Enoncé positif : Kdkd

du hwevi

/ K. / manger / poisson /

“ Kokou a mangé du poisson ’

Enoncé négatif : Kbk ma

Y

du hwevi

/ K. / NEG / manger / poisson /

“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

Il faut constater que les trois parlers de 1’étude présentent la mé me structure

syntaxique dans I’expression de la

négation de I’énoncé verbal qui est le suivant:

SNS + NEG + SVP + (SNO)

. Le morphéme de négation est #n ou ma en

phlagbe et uniqguement ma en movslo et en gungbe. On peut alors dire que les

trois parlers se ressemblent dans 1’expression de la négation de I’énoncé verbal.

Le morphéme de négation est toujours prépose au verbe et aux verbants

lorsqu’ils sont combings.

Il convient de présenter ici tous les autres énoncés négatifs qu’on pourrait

rencontrer dans les trois parlers de I’étude. Ils sont marqués par la présence du

morpheme de négation #n ou ma pour le phlagbe et ma pour le movilo et le
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gungbe suivi d’autres morphémes comme on peut le voir dans les exemples

suivants :

(33) phla : Enoncé positif : Kdkd nd du ehwe

/ K. / rév / manger / poisson /
“ Kokou a déja mangé du poisson ”

Enoncé négatif : Kbkt tn  kpdn du ehwe

/ K. / NEG / encore / manger / poisson /

“ Kokou n’a pas encore mangé de poisson ”

Le morphéme kpsn ne peut € tre, lui seul et a cette position, utilisé dans un

énoncé positif. 11 est toujours précédé du morphéme de négation. L’énoncé

suivant est donc agrammatical en phlagbe.

Enoncé positif : *KSki kpn du ehwe ?

/ K./ ? /manger / poisson /

Par contre, on peut rencontrer le mé me morphéme, dans une autre position dans

un énoncé positif en phlagbe comme dans I’exemple suivant :

Enoncé positif : Kbkt du ehwe kp3n

/ K. / manger / poisson / une fois /
“ Kokou a mangé une fois du poisson ”

Enoncé négatif : Kdkdi  tn du ehwe kp3n

/ K. / NEG / manger / poisson / une fois /

“ Kokou n’a jamais mangé de poisson ”
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Enoncé positif : Kbkt go du ehwe

/ K. / rép. / manger / poisson /
“ Kokou a encore mangé du poisson ”

Enoncé négatif : Kdka tn g0 du ehwe

/ K. / NEG / rép. / manger / poisson /

“ Kokou n’a plus mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kbk qit ¢hwe  dé
/ K. / manger / poisson / ind /

“ Kokou a mangé un certain poisson ”

Enoncés négatifs : Kdkd 1n du ehwe  (é
/ K. / NEG / manger / poisson / ind /

“ Kokou n’a mangé aucun poisson ”

K5kt n du ehwe i
/ K. / NEG / manger / poisson / Ins /

“ Kokou n’a pas du tout mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kbkt du ehwe o  tété
/ K. / manger / poisson / déf / tout /

“ Kokou a mangé tout le poisson ”
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Enoncé négatif : Kdka 1n du ehwe > tété

/ K. / NEG / manger / poisson / déf / tout /
“ Kokou n’a pas mangé tout le poisson ”

Enoncé positif : Kbk dqu enit dé

/ K. / manger / chose / ind /
“ Kokou a mangé quelque chose ”

Enoncés négatifs : Kbk an du enit  dé

/ K. / NEG / manger / chose / ind /
“ Kokou n’a rien mangé ”

K5kt 1n du enu i
/ K. / NEG / manger / chose / Ins /
“ Kokou n’a rien mangé du tout ”

Enoncé positif : éme¢ dé du ehwe

/ Pers. / ind / manger / poisson /
“ Quelqu’un a mangé du poisson ”

Enoncés négatifs : &m&¢ dé Un du ehwe

/ Pers. / ind / NEG / manger / poisson /

“ Personne n’a mangé de poisson ”
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gme&¢ ti Un du ehwe
/ Pers. / Ins / NEG / manger / poisson /

“ Nul n’a mangé de poisson ”

mov3Do : Enoncé positif : Kdkti g0 du hwevi
/ K. / rép. / manger / poisson /
“ Kokou a encore mangé du poisson ”

Enoncé négatif : Kbk ma  go du hwevi ke

/ K. / NEG / rép. / manger / poisson / pdm /
“ Kokou n’a plus mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kbkt du hwevi  kpon

/ K. / manger / poisson / une fois /
“ Kokou a mangé une fois du poisson ”

Enoncés négatifs : Kkt ma du hwevi  kpon

/ K. / NEG / manger / poisson / une fois /
“ Kokou n’a jamais mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kdkt  du hwevi  dé

/ K. / manger / poisson / ind /

“ Kokou a mangé un certain poisson ”
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Enoncés négatifs : Kdkii ma du hwevi dé
/ K. / NEG / manger / poisson / ind /
“ Kokou n’a mangé aucun poisson ”
K5kti ma du hwevi dé kpékpé
/ K. / NEG / manger / poisson /ind / Ins /
“ Kokou n’a pas du tout mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kbk du na dé

/ K. / manger / chose / ind /

“ Kokou a mangé quelque chose ”

Enoncés négatifs : Kdkti ma du na dé
/ K. / NEG / manger / chose / ind /
“ Kokou n’a rien mangé ”
K5kd ma du ni  dé kpékpé
/ K. / NEG / manger / chose /ind / Ins /
“ Kokou n’a rien mangé du tout ”

Enoncé positif : éme¢ dé du hwevi

/ Pers. / ind / manger / poisson /

“ Quelqu’un a mangé du poisson ”
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Enoncés négatifs : émé¢ dé ma du hwevi
/ Pers. / ind / NEG / manger / poisson /
“ Personne n’a mangé de poisson ”
¢gme& dé kpékpé ma du hweévi
/ Pers. /ind / Ins / NEG / manger / poisson /
“ Nul n’a mangé de poisson ”

gun : Enoncé positif : Kdka s du hwevi

/ K. / rép. / manger / poisson /
“ Kokou a encore mangé du poisson ”

Enoncé négatif : Kbki ma  sd du hwevi

/ K. / NEG / rép. / manger / poisson /
“ Kokou n’a plus mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kdki  du hweévi  kp3n

/ K. / manger / poisson / une fois /
“ Kokou a mangé une fois du poisson ”

Enoncés négatifs : KSki ma du hwevi  kpdn

/ K. / NEG / manger / poisson / une fois /

“ Kokou n’a jamais mangé de poisson ”
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Enoncé positif : Kdki  du hweévi dé
/ K. / manger / poisson / ind /
“ Kokou a mangé un certain poisson ”

Enoncés négatifs : Kbkt ma du hwevi dé

/ K. / NEG / manger / poisson / ind /
“ Kokou n’a mangé aucun poisson ”

K3kt ma du hwevi dé kpékpé
/ K. / NEG / manger / poisson /ind / Ins /

“ Kokou n’a pas du tout mangé de poisson ”

Enoncé positif : Kbkt du nu dé
/ K. / manger / chose / ind /
“ Kokou a mangé quelque chose ”

Enoncés négatifs : KSki ma du nu dé

/ K. / NEG / manger / chose / ind /
“ Kokou n’a rien mangé ”

K5kt ma du ni dé kpékpé
/ K. / NEG / manger / chose /ind / Ins /

“ Kokou n’a rien mangé du tout ”
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Enoncé positif : mé¢  dé du hwevi
/ Pers. / ind / manger / poisson /

“ Quelqu’un a mangé du poisson ”

Enoncés négatifs : mé¢ dé ma du hwevi
/ Pers. / ind / NEG / manger / poisson /
“ Personne n’a mangé de poisson ”
me¢  dé kpékpé ma du hwevi
/ Pers. /ind / Ins / NEG / manger / poisson /

“ Nul n’a mangé de poisson ”

Nous constatons dans les autres phrases negatives que nous avons illustrées dans
les exemples ci-dessus que le morphéme de negation ma en movslo et en gun se
combine avec d’autres morphémes. En phla, les deux morphémes de négation

peuvent etre utilisés.

Nous allons présenter ici la négation des constructions dites infinitives et
participiales (cf. Da CRUZ (2010). Les constructions infinitives sont ainsi
désignées parce qu’elles sont construites a partir de la forme ‘’de base’’ des
verbes. Ces constructions dites infinitives se comportent comme des nominaux
ou des qualificatifs . Il es est de mé me pour les constructions participiales qui

peuvent aussi avoir une valeur qualitative. Voici quelques exemples.

a) Négation des constructions infinitives

Le morphéme de négation “’in’” du phlagbe ne peut étre utilisé ici.
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(34) phla : construction infinitive : €hwe dudu d
/ poisson / manger / déf /
“ Manger du poisson (le fait de manger du poisson) ”
Forme négative : €hwe  ma du d
/ poisson / NEG / manger / déf /
“ Ne pas manger du poisson (le fait de ne pas manger du poisson) ”
mov3Do : construction infinitive : hwevi duqu 15
/ poisson / manger / déf /
“ Manger du poisson (le fait de manger du poisson) ”
Forme négative : hwevi  ma du 15
/ poisson / NEG / manger / déf /
“ Ne pas manger du poisson (le fait de ne pas manger du poisson) ”
gun : construction infinitive : hwevi dudu 15
/ poisson / manger / déf /
“ Manger du poisson (le fait de manger du poisson) ”
Forme négative : hwevi  ma du 15
/ poisson / NEG / manger / déf /

“ Ne pas manger du poisson (le fait de ne pas manger du poisson) ”

Concernant la négation des constructions dites infinitives, il faut constater que

les trois parlers se ressemblent du point de vue de la structure. Le morphéme de
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négation employé est le mé me (ma). Le morpheme de négation #n du phlagbe

ne peut etre employé ici.

b) Négation des constructions participiales
(35) phla : construction participiale : €hwe bibi  “ Du poisson cuit ”
/ poisson / étre cuit /
Forme négative : ¢hwe ma bi ma  bi “ Du poisson non cuit ”
/poisson/NEG/étre cuit/NEG/étre cuit/
mov3lo : construction participiale : hwevi bibi “ Du poisson cuit ”
/ poisson / étre cuit /
Forme négative : hwevi ma bi ma  bi “ Du poisson non cuit ”
/poisson/NEG/étre cuit/NEG/étre cuit/
gun : construction participiale : hwevi bibi “ Du poisson cuit ”
/ poisson / étre cuit /
Forme négative : hwevi ma bi ma  bi “ Du poisson non cuit ”

/poisson/NEG/étre cuit/NEG/étre cuit/

La structure de la négation des constuctions dites participiales est la mé me dans
les trois parlers de 1’étude . Les trois parlers emploient les meé mes morphémes de
négation. Ici aussi, le morphéme de négation #r du phlagbe ne peuté tre

employé.
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4.3. La négation de la proposition impérative

Nous présentons ici des phrases impératives a la forme négative. Autrement dit,
nous présentons des phrases qui expriment des interdictions, des prohibitions et

les ajoutons les cas d’insistance. Voici quelques exemples.

(36) phla : Ka du elan “ Ne mange pas de la viande ”
/ NEG / manger / viande /
mov3ilo : g5 du ona  bl6o “ Ne mange pas de la viande ”

/ NEG / manger / viande / NEG /
v

gun : ma du olan  bl6o “ Ne mange pas de la viande ”

/ NEG / manger / viande / Pdm /

La négation dans la proposition impeérative est exprimée differemment dans les
trois parlers de 1’étude. En phlagbe le morpheme de négation, le mophéme
prohibitif est kd, en movilo, c’est ga....bloo et en gungbe, c’est ma....bléo. On
constate que le movslo et le gungbe utilisent une mé me particule bléo qui se

place en finale absolue de I’énoncé impératif a la forme négative.

Conclusion partielle

Nous avons étudié dans ce chapitre la négation en phla, en movslo et en gun.
Nous avons montré comment la négation s’exprime dans les trois parlers de

I’¢étude. 11 convient donc de retenir ce qui suit :

v" Les trois parlers de 1’étude ont la mé me structure syntaxique dans

I’expression de la négation de 1’énonceé verbal.

SNS + NEG + SVP + (SNO)
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v" Le phlagbe dispose des morpheémes de négation suivants : an, ma, ka
v Le movslo dispose des morphémes de négation suivants : ma, g3...bloo

v" Le gungbe dispose des morphémes de négation suivants : ma, ma...bl6o
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Chapitre 5 : I’interro négation dans les trois parlers
Nous étudions dans ce shapitre I’interrogation de I’énoncé négatif.

5.1. Définition de I’interro négation et différents types

5.1.1. Définition de I’interro négation

L’interro négation peut ¢ tre définie comme une énonciation a la forme négative
construite pour susciter une réponse. Nous allons analyser du point de vue
syntaxique la combinaison interrogtaion négation dans les trois parlers de

I’étude.

5.1.2. Différents types de I’interro négation

Nous pouvons dénombrer deux types d’interro négation : la négation de

I’interrogation totale et la négation de I’interrogation partielle.

Nous étudierons d’abord la négation de I’interrogation totale dans les trois
parlers. Pour cette étude, nous allons parler premiérement des énonces nominaux
et deuxiemement des énoncés verbaux. Ensuite, nous allons aborder la négation

de I’interrogation partielle.

5.2. La négation de 'interrogation totale

Les locuteurs phla, movilo et gun font usage des questions totales (auxquelles
on peut répondre par oui ou non) a la forme négative. Lorsqu’il s’agit des
énoncés nominaux, l’interro négation a tendance a exprimer un doute. Voici

quelgues exemples.
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5.2.1. Enoncé nominal

(37) phla : Enoncé négatif : xoé  t5

mée  “ Ce n’est pas ton pere ”
/ poss / pere / Pnx /

Enoncés interro négatifs : a) xoé t5 mée

/ poss / pere / Pnx / Q /
“ N’est-ce pas ton pere? ”
b)xoé t5 mé: ya
/ poss / pere /Pnx /Ins / Q /
“ Eh bien! N’est-ce pas ton pere? ”

Nous constatons ici qu’a la présence du morphéme d’insistance, le <’3°’
disparait.

final

by

ma ne

mov3lo : Enoncé négatif : td4  cy#é
/ pére / poss / NEG / Préd. Nom. /
“ Ce n’est pas ton pere! ”

N

ma née

Enoncé interro négatif : td4  cyé

Q7

/ pere / poss / NEG / Préd. Nom. / top /
“ N’est-ce pas ton pere? ”

gun : Enoncé négatif : baba towe ma

we
/ pére / poss / NEG / Préd. Nom. /

“ Ce n’est pas ton pere! ”
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b (N

Enoncé interro négatif : baba towe ma we

/ pere / poss / NEG / Préd. Nom. / Q /

“ N’est-ce pas ton pere? ”

Nous avions dans le chapitre précédent portant sur la négation dans les trois
parlers que I’énoncé nominal positif en movslo et en gungbe devient aussi a la
forme négative un enoncé verbal. Alors nous donnons ici des exemples de

I’interrogation de ces énoncés négatifs.

(38) mov3l : Enoncé négatif: ¢ ma ni ta cyé

/ il / NEG / étre / pére / poss /

“ Ce n’est pas ton pere! ”

QJ/

Enoncé interro négatif : é ma ni ta cyé né
/ il / NEG / étre / pere / poss / Préd. Nom / Top /
“ N’est-ce pas ton pere? ”

N

gun : Enoncé négatif : ¢ ma ni baba towe

/il / NEG / étre / pere / poss /
“ Ce n’est pas ton pere! ”

N

Enoncé interro négatif : : ¢ ma pi baba towe we

/il / NEG / étre / pere / poss / Préd. Nom. / Q /

“ Ce n’est pas ton pere! ”

Il convient de retenir ici que ces énoncés nominaux peuvent € tre marques de

morphémes d’insistance que nous avons déja vus ci-dessus.
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5.2.2. Enoncé verbal

(39) phla : Enoncé négatif : K>k tn du ehwe
/ K. / NEG / manger / poisson /

“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

Enoncé interro négatif : Kdkd an du ehwe 8

/ K. / NEG / manger / poisson / Q /
“ Kokou n’a-t-il pas mangé de poisson ? ”

mov3lo : Enoncé négatif : Kdkii ma du

hwevi
/ K. / NEG / manger / poisson /

“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

Enoncé interro négatif : Kdka ma du hwevi ni vya

/ K. / NEG / manger / poisson / foc / Q /

“ Kokou n’a-t-il pas mangé de poisson ? ”

gun : Enoncé négatif : Kdkdi ma du hwevi
/ K. / NEG / manger / poisson /
“ Kokou n’a pas mangé de poisson ”

(N

Enoncé interro négatif : Kbk ma du

hwevi
/ K. / NEG / manger / poisson / Q /

“ Kokou n’a-t-il pas mangé de poisson ? ”
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Du point de vue syntaxique, la négation de I’interrogation totale est pareille dans
les trois parlers de I’étude. Comme nous pouvons le constater, seul le morphéme
de négation s’ajoute a 1’interrogation totale ; il est toujours préposé au verbe. Il
faut souligner ici qu’en phlagbe, seul le morphéme de négation un peut € tre
employé. Aussi notons-nous en phlagbe et en movslo la présence obligatoire
d’une particule ’3”’ en phlagbe et du morpheme de focalisation “’mi’’ en

movalo.

5.3. La négation de 'interrogation partielle

La négation de I’interrogation partielle n’est pas autant fréquante dans les trois
parlers de I’étude que la négation de I’interrogation totale. Ainsi on peut avoir

I’interro négation partielle portant sur le sujet et sur 1’objet.

5.3.1. La négation de l’interrogation partielle portant sur le

syntagme nominal sujet
(40) phla : eme nmwé we un du ehwe
/ Pers. + quelle / foc / NEG / manger / poisson /

“ Qui est-ce qui n’a pas mangé de poisson ? ” ou “ Qui n’a pas mangé de

poisson ? ”
KSki we f1n du ehwe
/ K. / foc / NEG / manger / poisson /
“ C'est Kokou qui n’a pas mangé de poisson ? ”

movilb: m¢ ni ma du hwevi
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/ Qui / foc / NEG / manger / poisson /

“ Qui est-ce qui n’a pas mangé de poisson ? ” ou “ Qui n’a pas mangé de

poisson ? ”
K5k ni ma du hwevi
/ K. / foc / NEG / manger / poisson /
“ C‘est Kokou qui n’a pas mangé de poisson ? ”
gun : ménu w¢ ma du hwevi
/ Qui / foc / NEG / manger / poisson /

“ Qui est-ce qui n’a pas mangé de poisson ? ” ou “ Qui n’a pas mangé de

poisson ? ”
K5kt w¢ ma du hwevi
/ K. / foc / NEG / manger / poisson /

“ C'est Kokou qui n’a pas mangé de poisson ? ”

Il faut remarquer qu’il y eu juste I’insertion du morphéme de négation. Ici aussi,
le morpheme de négation est préposé au verbe mais se place juste apres le

morphéme de focalisation.

5.3.2. La négation de l’interrogation partielle portant sur le

syntagme nominal objet
(41) phla : ent nowé we Kdka 1Un du
/ Chose. + quelle / foc / K. / NEG / manger /

“ Qu’est-ce que Kokou n’a pas mangé ? ”
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mov3l : ma K>3kt ma du
/ Quoi / K. /NEG / manger /

“ Qu’est-ce que Kokou n’a pas mangé ? ”

[N

gun:été we¢ ma du
/ Quoi / foc / NEG / manger /

“ Qu’est-ce que Kokou n’a pas mangé ? ”

Dans la négation de I’interrogation partielle portant sur I’objet, il faut aussi
remarquer que le morpheme de négation est préposé au verbe mais se place

apres le sujet.

La négation de I'interrogation partielle n’est pas fréquente dans les trois parlers
de I’é¢tude. Celle qu’on rencontre dans les trois parlers est aussi rare que comme
les exemples ci-dessus le montrent. Lorsque I’interro négation porte sur le sujet,
le morphéme de négation est postposé au morphéme de focalisation et lorsque
I’interro négation porte sue 1’objet, le morphéme de négation est postposé au

sujet.

Conclusion partielle

Ce chapitre a présenté I’interro négation en phla, movslo et gun. Nous avons
¢tudié I’interro négation totale et 1’interro négation partielle. Noud retenons ici
que I’interro négation totale n’est que la forme négative de I’interrogation totale
avec une particularité au niveau du phlagbe et du movslo ; L’énoncé interro
negatif en phlagbe est affecté d’une particule *’3° en finale absolue et I’énoncé
interro négatif en movslo est affecté du morphéme de focalisation “’ni”’

L’interro négation partielle n’est pas fréquente dans les trois parlers de I’étude.
Du point de vue syntaxique, les trois parlers présentent le meé me ordre et ainsi se

ressemblent.
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CONCLUSION GENERALE

Notre ¢tude a porté sur la comparaison de I’interrogation et de la négation dans
les parlers phla de la commune de Grand-Popo, movslo dela commune de Seme-
Kpodji et gun de la commune de Porto-Novo sans occulter d’aborder la syntaxe

et la lexicostatistique.

Ainsi, sur le plan lexicostatistique, nous avons montré que les parlers movilo et
gun ont un pourcentage élevé de vocabulaire commun, soit 92,51%, signe d’une

ressemblance lexicale avancée.

Du point de vue syntaxique , les trois parlers présentent tous la mé me structure
par rapport a ’ordre des constituants dans 1’énoncé. Par rapport a 1’ordre des
morphémes dans le syntagme nominal, le movilo et le gungbe présentent le

méme ordre. Au niveau du syntagme verbal, c’est le phlagbe et le gungbe qui
présentent le mé me ordre de morphémes. Dans I’expression de I’imperfectif,

chaque parler de I’étude présente sa fagon de I’exprimer.

Dans 1I’étude de I’interrogation, 1’analyse a montré que le phlagbe et le gungbe
présentent la mé me formulation de I’interrogation totale et lamé  me structure

dans I’expression de I’interrogation partielle.

Dans 1’étude de la négation, nous avons montré que le movilo et le gungbe
présentent la meme structure et les me mes morphemes de négation. La
combinaison interrogation négation nous a permis de constater la particularité du
phlagbe et du movilo qui admettent chacun obligatoirement en fin d’énoncé

interro négatif une particule (“’3” pour le phlagbe et “’ni”” pour le movalo).

En somme, cette étude nous a permis d’aborder une partie de la grammaire des
trois parlers. Ce qui peut servir a leur instrumentalisation. Des études devront

encore étre faites pour préciser le degré de parenté de ces trois parlers.
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ANNEXES

1. Présentation des données pour I’analyse lexicostatistique (liste tirée

des listes lexicales du Bénin (1983).

N d’or Phlagbe Mov3lo Gungbe Gloses
dre
1- dnu nu(kpa) onu Bouche
2- onkdsi nukin nukin (Eil
3- eta ota ota Téte
4- oftin oftin oftin Poil
5- eda oda oda Cheveux
6- (ex&)fun (exe)fun (ox&)fun Plume
7- adua adua adua Dent
8- edé edé 0dé Langue
9- onotin owontin awontin Nez
10- oto oto oto Oreille
11- ond ond and Sein
12- elanfén Kalinfén Kalinfén Griffe
13- efen efen ofen Ongle
14- asa oge geté Jambe
15- asa(kpla) asa(kpla) asa(kpla) Cuisse
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16- p)b) o afd Pied

17- addgo addgo X0to Ventre
18- 215 25 ald Main

19- Shun ¢hun ohuin Sang

20- ext oxu oxu Os

21- langbaza ayl ayla Peau (animal)
22- azo azo azo Corne
23- ndnu ndnusi ndnu Femme
24- asta ocu asu Mari

25- Jsi 0si asi Epouse
26- etd ta (o)t otd, baba Pere

27- end ono, iya ond, iya Mere

28- evi ovi ovi Enfant
29- nikd nikd oniko Nom (prénom)
30- azan 0zan 0zan Nuit

31- estin ocun osun Lune

32- dlinzon ohwe ohwe Soleil

33- dvido jikunjd asls Nuage
34- Jji jikun jikun Pluie

35- Sjihwenu jikunzan jikunhwenu Sa:jﬁ?eges
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36- okt(dido) akime alinluinhwenu | Saison séche
37- exwe oxwe oxwe An
38- awanzan awanzan ayigba Terre, sol
30- ek), alisa ok?) okd Sable
40- esé 0sé ose Pierre (petite
montagne)
41- | em3, gbemems alixd alixontd Chemin, sentier
42- gsin gfin osin Eau
43- & 0% O Case, habitation
44- kdxwé gletoxo gbéta, gletoxo Village
45- ehi 0ji ohi Couteau
46- ekan okan okan Corde
47- ahwan ahwan ahwan Guerre
48- a)') ovon avo Pagne
49- elan kanlin kanlin Animal
50- elan ona olan Viande
51- ovun ovin avun Chien
52- ajinaka ajinaka ajinakua Eléphant
53- egbo ogbd ogbd Cheévre
54- Ex¢& £xe (0):¢5 Oiseau
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55- eédan odan odan Serpent
56- ehwe hwevi hwevi Poisson
57- eni &ni oni Vache
58- azin azin azin CEuf
59- otin etin atin Arbre
60- eba (0)kpo (0)kpo Baton
61- ama ama ama Feuille
62- 2d> 3d> ado Racine
63- egbe ogbé ogbé Herbe
64- eju oju oju Graisse
65- ami ami ami Huile
66- fifa mimy> mimy?J Froid
67- kdmecici kdmehuhu véxuxa Soif
68- oxlokpe, otin etin atin Bois
69- yoviu gbado gbado Mais
70- hiho, yiyi hdyu, hihs yu Noir
71- wéwé wéwé weéwé Blanc
72- jeje fefe VEVE Rouge
73- 0dé 0dé odé Un
74- owe owe awe Deux
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75- oton oton atdn Trois
76- &ne &ne &ne Quatre
77- atdn atdn atdn Cing
78- atrékpé tlékpo cidqokp6 Six
79- acowe fyowe cyanwe Sept
80- atitdn {y3ntdn cyantdn Huit
81- acénng {yénne cyénng Neuf
82- asy3si awo awo Dix
83- ewl ko ko vingt
84- ba wa wa Venir
85- yidéhlan yidwan dohlan Envoyer
86- zin zinzonlin zinzdnlin Marcher
87- do Swezun hon wezun do wezun Courir
88- j&€ awéan j&€ awan j& ayi Tomber
89- zryn jan zI3n Voler
(s’envoler)
90- X0 X0 X0 Frapper
91- diiadt hén add hén ada Mordre (diff.
Mang.)
92- k15 k13 k13 Laver
93- 1€ esin jydn &fin le awt Se laver
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94- gbo san san Couper
95- fén z¢, fén fén Fendre
96- zin, bla fin, bl4 sin, bl Lier - attacher
97- yi yi yi Prendre
98- na na na Donner
99- kan din din Chercher
100- Kpdn md md Trouver
101- fin fin fin Voler (dérober)
102- dom3na dom3na dom3na Chasser pour
tuer
103- hi kpd kpd Cultiver
104- do dé do Planter
105- di di di Enterrer
106- dant dant dantt Preparer (la
nourriture)
107- fy3 fy3 fy3 Briiler
108- du du du Manger
109- nu nu nu Boire
110- gbingbin gbingbin gbingb5n Sucer
111- tan tan tan Cracher
112- gbd fafu do fafa fanfan jehdn Souffler
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113- jivi jivi jivi Accoucher
114- jivi jivi jivi Engendrer
115-| xinnd awéan {in awén sin ayi S’asseoir
116- cite fin cite, fin Se lever
117- lé awén lé awéan to ayi sinsin Etre assis
Xinxinnd finfin
118- lé eténu nite to ote Etre debout
119-| hlon awén vin awén ml5 ayi Se coucher
120- ddpld d3ml5 d3 amld Dormir
121- ka ka ka Mourir
122- hu hu hu Tuer
123- dran ni ni Lancer
124- tuntun sisé sisé Pousser
125- jihan jihan jihan Chanter
126- duawe dawe duwe Danser
127- x0, dégbé x0, dayihtin x0, dayihtn Jouer
128- ko(ede) ko(ede) konti Rire
129- vi avi vi avi vi avi Pleurer
130- jlo jlo jlo Vouloir
131- hyan jlo do jlo Désirer
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132- 15n ni wan na ni wan na Aimer
133- 15 15 d> Dire
134- kpn md md Voir
135- yixle dosya doxya Montrer
136- se se se Entendre
137- nd nd nd Savoir
138- l&én x1& Xya Compter
139- ovonu osi osi Queue
140- 2gbits gbets gbets Personne, étre
humain, gens
141- dnsun cunsi sinnu Homme
142- €z0 mind mind Feu
143- ofin afin afin Cendre
144- Z0Z0 minslogo mipawu Chaud
145- XOVE xuvé xuvé Faim
146- sdn / 1€ cin yi Partir
147- gbdn ) ) Arriver
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2. Liste d'énoncés interrogatifs pour I'étude de I'interrogation dans les
trois parlers
- Kokou a mangé du poisson ?
- Kokou a-t-il mangé du poisson ?
- Eh bien, Kokou a-t-il mangé du poisson ?
- Est-ce que Kokou a mangeé du poisson ?
- Eh bien, est-ce que Kokou a mangé du poisson ?
- Qui a mange du poisson ?
- Est-ce ton pere ?
- Eh bien, est-ce ton pére ?
- Qui est-ce qui a mangé du poisson ?
- Qu'est-ce qui a mangé du poisson ?
- Qui Kokou a-t-il épouse ?
- Qui est-ce que Kokou a épouse ?
- Qu'a mangé Kokou ?
- Qu'est-ce que Kokou a mangé ?
- A quel prix Kodjo a-t-il acheté le vélo ?
- Combien de vélos Kodjo a-t-il acheté ?
- Pourquoi Kodjo a-t-il acheté un vélo ?
- Quand Kodjo a-t-il achete un vélo ?
- Comment Kodjo a-t-il conduit le vélo ?
- Ou Kodjo est-il allé ?
- Ou est-ce que Kodjo est allé ?

- Quelle heure est-il ?
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3. Liste d'énoncés négatifs pour I'étude de la négation dans les trois

parlers

- Kokou n'a pas mangé du poisson

- Kokou n'a pas encore mangé de poisson
- Kokou n'a plus mangé de poisson

- Kokou n'a jamais mangeé de poisson

- Kokou n'a mangé aucun poisson

- Kokou n'a pas du tout mange de poisson
- Kokou n'a pas mange tout le poisson

- Kokou n'a rien mangé

- Personne n'a mangé de poisson

- Nul n'a mangé de poisson

- Ce n'est pas ton pere

- Eh bien, ce n'est pas ton pére

- Ne mange pas de la viande
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