REPUBLIQUE DU BENIN
& - ~e
CEPRRRPRRRRRE@ T —
éx\.—g 3\%
MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE "’\J-'::_HB &
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE e
PREPREPRPRPREPRPE
UNIVERSITE D’ABOMEY CALAVI
PRRRPRPRPREP@
ECOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION ET DE MAGISTRATURE
(ENAM)
CRERRRRPRRRREE@
CYCLE I
CRERRRRPRRRREE@
ODPTION:: FILIELE
ADMINISTRATION DES ADMINISTRATION DES
CINANCES FINANCES ET DU TRESOR

MEMOILE DE FIN DE FORMATION

S

APPROCHES POUR L’AMELIORATION DE LA
GESTION ET DU SUIVI DES PARTICIPATIONS
DE L’ETAT EN REPUBLIQUE DU BENIN

Réalisé par :

Wadoud M. LAWANI

Sous la direction de :
Directeur de mémoire :

Professeur Nicaise MEDE
Agrégé de droit public
Enseignant a 'ENAM

Maitre de stage :

Soumanou ADODO

Chef du Service de la

Recette a la DGTCP
Janvier 2012



JURY D’EVALUATION DU MEMOIRE

PRESIDENT : Clément DJOHOUN

VICE-PRESIDENT : Justin DJOSSOU

MEMBRE : Anourou APITHY



L’ECOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION ET DE MAGISTRATURE
N’ENTEND DONNER AUCUNE APPROBATION NI IMPROBATION AUX
OPINIONS EMISES DANS CE MEMOIRE. CES OPINIONS DOIVENT ETRE
CONSIDEREES COMME PROPRES A& LEUR AUTEUR.




A
Mourdqib Adéola, mon fils.



N X X

Lo X < < X X X

NOS SINCERES REMERCIEMENTS A

Professeur Nicaise MEDE
Monsieur Soumanou ADODO
Monsieur Moussiliou MAMADOU

Monsieur Adeyémi SANNI]nspecteur Général du Ministéere délégué
aupres du Président de la République chargé deohiBmie Maritime,
des Transports Maritimes et des Infrastructurestiares

Monsieur Serge BATONONIe la Chambre des Comptes de la Cour
Supréme

Monsieur MORA,Chef du Bureau de la Dette et du Financement a la
Direction Générale du Trésor et de la Comptabikugblique

Monsieur Mathieu HOUNNANOUChef du Service de la Trésorerie a
la Direction Générale du Trésor et de la ComptaéiFPublique

Monsieur Gabriel ALLADAGBIN de la Direction des Dépenses en
Capital de la Direction Générale du Budget

Monsieur Epiphane AHOGLEe la Direction de Gestion et de
Contréle du Portefeuille de I'Etat

Monsieur Joseph AKOWE
Monsieur Pierre ALIKON
Monsieur Patrick AKELE
Monsieur Marius ANAGONOU
Monsieur Alexis AITCHEDJI

Tout le personnetlu Service de la Recette Bérection Générale du
Trésor et de la Comptabilité Publique

Aux membres du jury qui ont, par leurs observatiorrgtiques et
suggestions, contribué a 'amélioration de la qéalu document



LISTE DES SIGLES

APE : Agence des Participations de I'Etat
CFPT : Centre de Formation Professionnelle du Trésor
CGAF : Compte Geénéral de '’Administration des Finances

CTD : Commission Technique de Dénationalisation et @esfert de
propriété du secteur public au segtewe

DA : Direction des Assurances

DAMF : Direction des Affaires Monétaires et Financiéres

DCCE : Direction de la Centralisation des Comptes deal'Et

DERC : Direction des Etudes et de la Réglementation Galnhg

DGAE : Direction Générale des Affaires Economiques

DGCPE : Direction de Gestion et de Contrble du Portefewdt I'Etat
DGR : Direction de la Gestion des Ressources

DGTCP : Direction générale du Trésor et de la Comptabiélique
DGVM : Division de la gestion des Valeurs Mobilieres

DIR : Direction de I'Intégration Régionale

DPC : Direction de la Prévision et de la Conjoncture

DPE : Direction de la Promotion Economique

DSAEP : Direction du Suivi et de I'Assistance aux Entreps Publiques
EPIC : Etablissement Public a Caractere Industriel et @eruial

IGS : Inspection Générale des Services

MEF : Ministére de I'Economie et des Finances

OCDE : Organisation de Coopération et de Développememn&uiques

OHADA : Organisation pour I'Harmonisation en Afrique dwidides
Affaires



RGCP : Reglement Général sur la Comptabilité Publique
RGF : Recette Générale des Finances

SA : Service de I'Audit

SCG : Service du Contréle de Gestion

SER : Service des Etudes et de la Réglementation

SIGFiP : Systeme Intégré de Gestion des Finances Publiques

TBE : Tableau de bord de I'étude



LISTE DES TABLEAUX

Pages

Tableau n°1: Montant du poste”Prises de participations et 15
cautionnementsau bilan dans le CGAF de 2006 a
2009

Tableau n°2: Solde du compte 2611Prise de participations et 15
cautionnementsde 2006 a 2009

Tableau n°3: Contributions des entreprises publiques et 16
dividendes de 2006 a 2010

Tableau n°4 : Inventaire des atouts et des faiblesses 20
Tableau n°5 : Identification des problématiques possibles 21
Tableau n°6 : Tableau de bord de I'étude 32

Tableau n°7 : Restitution des éléments denquéte lies au 44
probleme spécifique n°1

Tableau n°8 : Restitution des éléments d’enquéte lies au 45
probleme spécifique n°2

Tableau n°9: Synthése de [I'étude « Approches pour 53
'amélioration de la gestion et du suivi des
participations de I'Etat en République du Bénin»



GLOSSAIRE DE L'ETUDE

Action : titre de propriété délivré par une société de eapit Elle confére a
son détenteur la propriété d'une partie du captzc les droits qui y sont
associés : intervenir dans la gestion de l'ensemt en retirer un revenu.

Annualité budgétaire : principe budgétaire selon lequel le budget est gbté
exécuté pour une période d’'un an correspondané @anée civile.

Capital social : représentation au passif des engagements de pasé&e
envers les associés ou actionnaires d'une sociét@idde leurs apports,
contrepartie des apports en biens ou numérairéséepar eux.

Comptabilité publique : ensemble des regles juridiques et des systemes
comptables qui gouvernent et retracent les opéstibnancieres des
organismes publics.

Compte Général de I'’Administration des Finances document de synthése
des comptes de I'Etat pour une année donnée.

Concession de service public contrat par lequel une personne publique
confie a une personne physique ou morale I'exéeudian service public, a
ses risques et périls, pour une durée détermingrogennant le droit de
percevoir des redevances sur les usagers du senndie.

Conseil d’administration : groupe de personnes, morales ou physiques,
chargé de diriger une institution, comme une as$iod, une entreprise ou un
établissement public

Dénationalisation : transfert de propriété d’'une entreprise du segbeibtic
au secteur privé conformément aux prescriptions ¢ts.

Dividende : versement d'argent aux actionnaires, prélevé shéméfice net
ou sur les réserves de la sociéteé.

Entreprise semi-publique : société d’économie mixte dans laquelle soit
'Etat ou toute collectivité publique détient au in® 50% des actions, soit
I'Etat bien que minoritaire décide de la consid@&@mnme telle.

Entreprises publiques :il s’agit, aux termes de la loi n°88-005 du 26 avri
1986 relative a la création, a l'organisation et famctionnement des
entreprises publiques et semi-publiques, des affecearactere industriel et
commercial et des sociétés d’Etat.

Etablissement public a caractere industriel et commrcial : personne
publigue ayant pour but la gestion d'une activiéé seérvice public. Il est
financé par les redevances percues sur les usdgeservice et qui sont



calculées en fonction du codt de la prestationrfigurl tient sa comptabilité
conformément au plan comptable prive.

Groupement d’intérét économique : groupement doté de la personnalité
morale qui permet a ses membres (au minimum deaixhettre en commun
certaines de leurs activités afin de développerelianer ou accroitre les
résultats de celles-ci tout en conservant leuviddalite.

Liguidation d’entreprise : opération consistant a transformer en argent les
éléments de l'actif et & payer les dettes soctdda société, afin d'en apurer
le patrimoine.

Loi de finances :loi qui détermine pour une année (année civileldire, le
montant et I'affectation des ressources et desgelsade I'Etat, compte tenu
d’'un équilibre économique et financier qu’elle défi

Offre publique d’acquisition (OPA) : procédure boursiere qui permet de
prendre le contrdle d’'une société cotée en boursed® renforcer une
participation dans une société cotée déja contrblée

Participation : part du capital d’'une entreprise détenue par unsopae
physique ou morale.

Portefeuille : collection d'actifs financiers détenus par une qane physique
ou morale.

Service public : activité d’intérét général gérée par une persquidique ou
sous son contrdle étroit.

Tutelle : forme de pouvoir exercé par une personne moratiaiepublic sur
une autre ou sur une entreprise publique.

Unité budgétaire : principe budgétaire qui suppose |'établissementind’u
document budgétaire unigue recensant I'ensemble réesources et des
charges.

Universalité budgétaire : principe budgétaire prescrivant de faire recette du
montant intégral des produits, sans contractioncompensation entre les
ressources et les charges et interdisant ['atieatades ressources
particuliéres a des charges patrticulieres.

Valeurs mobilieres : titres émis par des personnes morales, publiques ou
privées, transmissibles par inscription en comptdradition, qui conférent
des droits identiques par catégorie et donnent sacd@ectement ou
indirectement, a une quotité du capital de la pereamorale émettrice ou a
un droit de créance général sur son patrimoine.



RESUME

L’Etat béninois, a l'instar d’autres Etats, a citnsgt des entreprises publiques
et semi-publiques. Il détient également d’'autreigpations dans diverses
entreprises privées et dans des entités sous-sdggynregionales et

internationales.

La gestion de ce portefeuille de participationscesifiée principalement a la
Direction Générale du Trésor et de la Comptabii®lique et a la Direction

de Gestion et de Controle du Portefeuille de I'Etat

Cette gestion des participations étatiques révélerttines insuffisances qui
traduisent une gestion et un suivi non satisfassdetdites participations. Il
s'agit :
- du manque de suivi effectif de 'ensemble des pigdtions de I'Etat ;
- de la méconnaissance de la valeur comptable déxipations de
I'Etat ;
- de la mauvaise gouvernance des entreprises publigiesemi-

publiques.

La recherche des causes liées a ces différentiepreb permet d’établir que :
- le manque de suivi effectif de I'ensemble des pmgditions de
'Etat est dO a I'absence d’une organisation adégju
- la méconnaissance de la valeur comptable des ipattans de I'Etat
est imputable a l'absence de tenue d'une véritatenptabilité
patrimoniale ;
- la mauvaise gouvernance des entreprises publiefussmi-publiques

s’explique par la qualité des organes de gestion.



Au regard de ce diagnostic, il convient d’amélideegestion et le suivi des
participations étatiques a travers :
- la conception et la mise en ceuvre d'un dispositipraprié pour
I'enregistrement et le suivi des participations ;
- linstauration d’'une véritable comptabilité patrimale de I'Etat ;
- la réforme des organes de gestion des entrepridggjypes et semi-

publiques.
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INTRODUCTION

L’Etat, dans une logique fondée sur I'intérét gahéest amené a prendre des
participations (majoritaires ou minoritaires) dales capital d’entreprises
privées. D’autres entreprises sont également ciceéat de I'Etat lui-méme,
seul ou en association avec des capitaux privés.padicipations font de
'Etat un actionnaire, c’est-a-dire un propriétaitactions, méme s'il s’agit
d'un actionnaire atypique dans le cas des enteprmbligues ou semi-
publiques. Selon CARTIER-BRESSON (2010, p.1), le soutierctidtés de
service public, I'appropriation d’entreprises enevd'orienter leur gestion
vers des fins de politique économique et socialesaluvetage ou le contrdle
d’entreprises stratégiques constituent les obgediifi déterminent ces choix

de la puissance publique.

Au Bénin, apres la multitude d’entreprises publ&gjaesemi-publiques créées
au cours de la période révolutionnaire, I'Etat #rapris, depuis la fin des
années 1980, un vaste programme de privatisatioe e¢structuration de la
plupart de ses entreprises. En dépit de ces watains et de la vague de
dissolutions, de liquidations d’entreprises pubdisupour des motifs
économiques dus essentiellement a la mauvaiseogestttat reste encore
propriétaire de nombreuses entreprises et est déndans le capital de
certaines entreprises privatisées. Par ailleurs, dcquis des participations
dans le capital de diverses entreprises privées gimau niveau d’entités

sous-régionales, régionales et internationales.

La gestion et le suivi desdites participations,fiégsna la Direction Générale
du Trésor et de la Comptabilité Publigue (DGTCPA & Direction Générale

! Dans ces entreprises, c’est le gouvernement qui nomme les dirigeants, valide les stratégies industrielles
qui s’inscrivent dans le long terme... De méme I'accomplissement de missions de service public est souvent
la priorité contrairement aux actionnaires privés préoccupés par les performances financieres de
I'entreprise.



des Affaires Economiques (DGAE) par le biais d®gaction de Gestion et
de Controle du Portefeuille de I'Etat (DGCPE), dmarft de certaines
insuffisances. De méme, la gestion interne degpnses publiques et semi-
publiques fait I'objet d’irrégularités qui handiGapg leur performance,

rendant quasi nulle leur contribution a la richasaonale.

C’est pour mieux cerner le mécanisme de suivi @esgpations étatiques, en
déterminer les failles et y proposer des approdeesolutions que nous avons
choisi de porter nos réflexions sur le therdg@proches pour I'amélioration
de la gestion et du suivi des participations de tHE en République du
Bénin.

Apres un premier chapitre consacré a la présentatiocadre institutionnel
de la gestion des participations de I'Etat et dlage de la problématique, un
second chapitre portera sur les aspects théorajnssque I'établissement du

diagnostic et les propositions de solutions y netat



CHAPITRE 1 :

CADRE INSTITUTIONNEL DE L'ETUDE ET
PROBLEMATIQUE DE LA GESTION ET DU
SUIVI SATISFAISANTS DES PARTICIPATIONS
DE LETAT




Dans ce chapitre, il est procédé a la présentationadre de la gestion des
participations étatiques et au ciblage de la probtéue objet de la présente

étude.

Section 1: Cadre de la gestion des participations de
I'Etat

Pour bien appréhender le cadre de la gestion désipations de I'Etat, Il
s'agira, d’'une part, de présenter les organes angehde cette gestion et,
d’autre part, de restituer le dispositif mis encplaa cet effet et son

fonctionnement actuel.

Paragraphe 1: Structures en charge de la gestion des
participations de I'Etat

La gestion du portefeuille des participations detdt est confiée, pour
'essentiel, a deux structures du ministére engshdes finances que sont : la
Direction Générale du Trésor et de la ComptabRitdbligue (DGTCP) et la
Direction Générale des Affaires Economiques (DGAH)avers sa Direction
de Gestion et de Controle du Portefeuille de I'EMECPE).

Il convient de signaler le rble des différents istéres sectoriels dans le
cadre de la tutelle de I'Etat sur les entrepriagdigues et semi-publiques, et
'intervention fondamentale de I|la Commission Teqgoei de

Dénationalisation et de transfert de propriété datesur public au secteur
privé (CTD) dont le secrétariat permanent est dda rattaché a la
Primature, a I'occasion des opérations de priviaisaliquidation ou simple

cession de participations. Mais notre présentatiera limitée aux deux

premieres structures citées.



A. Direction Générale du Trésor et de la ComptabilitéPublique

Créée par Loi n°61-35 du 14 aolt 1961 sous lI'appeit de Trésor National
du Dahomey, la DGTCP constitue, au regard du ralgortant qu’elle joue
sur le plan budgétaire et comptable mais égalentams I'économie
nationale, un des principaux piliers de I'admirastbn béninoise en général et
du ministere chargé des finances en particulies. 18issions, attributions,
organisation et fonctionnement sont fixés par lerBén°2008-111 du 12
mars 2008 portant attributions, organisation ecfiomnement du Ministére
de 'Economie et des Finances et I'Arrété n°1188ME/SGM/DA du 14
décembre 1998 portant attributions, organisatiorfoattionnement de la
DGTCP.

Conformément aux dispositions de l'article 67 dwi2é n°2008-111 du 12
mars 2008, deux fonctions principales sont exerqgaasla DGTCP : la

fonction « Trésor » et la fonction « Comptabilitébifque ».

Les attributions liées a la fonction « Trésor »tson

- la gestion de la trésorerie de I'Etat ainsi gudulle et le suivi des
problémes y afférents et la réalisation d’arbiteage

- la proposition et la mise en ceuvre de la politiij@nciere de I'Etat ;

- la réalisation de I'équilibre des ressources et dwmrges publiques
dans I'espace et dans le temps ;

- I’émission et la négociation d’effets publics ;

- la gestion du portefeuille de titres de I'Etat

- I'exécution de la politigue monétaire de I'Etat, esllaboration avec

I'Institut d’émission.



Quant a la fonction « Comptabilité Publique », eigroupe :

- lanimation des services extérieurs ;

- linitiation ou I'étude des dossiers relatifs a taglementation, a
I'organisation et au fonctionnement de tous legises comptables de
I'Etat ou des autres Collectivités Publiques ;

- la centralisation des comptes de tous les comatiblics ;

- la reddition du compte de gestion de I'Etat ainse da mise en état
d’examen des comptes de gestion des comptablesigaux et leur

transmission a la juridiction financiere.

Dans le cadre de I'exécution de ses attributian® GTCP est organisée en :

- services centraux directement rattachés a la frec Générale :
I'Inspection Générale des Services (IGS) et le @ede Formation
Professionnelle du Trésor (CFPT);

- directions techniques: la Direction des Affairesoritaires et
Financieres (DAMF), la Direction des Etudes et a@drEglementation
Comptable (DERC), la Direction de la Centralisatd®s Comptes de
I'Etat (DCCE), la Direction de la Gestion des Resses (DGR) et la
Recette Générale des Finances (RGF) ;

- services extérieurs : les recettes des financesettes perceptions.

Les directions sont subdivisées en bureaux a lghame de la Recette
Générale des Finances subdivisées en serviceshureaux et les services

sont a leur tour et le cas échéant organisés ésiahs.

La DGTCP est dirigée par un directeur général, nénpar décret pris en
Conseil des Ministres sur proposition du ministnargé des finances, assisté

d'un directeur général adjoint nommé par arréténduaistre chargé des



finances et qui assure [orientation, l'impulsiot & coordination de

'ensemble des activités. Les directeurs technicpeeg nommeés par arrétés
du ministre chargé des finances sur propositiomnlidecteur général mais le
Receveur Général des Finances, comptable prindgbEtat, est nommé par
décret pris en Conseil des Ministres. Les Chefbuteaux, de services et de

divisions sont nommes par décisions du directenégs.

B. Direction de Gestion et de Contrble du Portefeuillede |'Etat

(DGCPE)

La DGCPE constitue I'une des cinq (5) directionslal®irection Générale
des Affaires Economiques (DGAE) telles que fixéasljarticle 75 du Décret
n°2008-111 du 12 mars 2008, les quatre autres etant

- la Direction de la Prévision et de la Conjonctid@C) ;
- la Direction de I'Intégration Régionale (DIR) ;
- la Direction des Assurances (DA) ;

- la Direction de la Promotion Economique (DPE).

Précédemment Direction du Suivi et de [I'Assistarmex Entreprises
Publiques (DSAEP), cette direction a changé de méraiion pour désormais
prendre en compte I'ensemble du portefeuille desogzations de I'Etat et ne
plus se limiter aux seules entreprises appartersmtierement a I'Etat
béninois. Elle est donc I'entité chargée au seifadBGAE de « suivre la
gestion et le contrle des entreprises publiquesi-publiqgues ou entités
assimilées » ; cette mission étant assignée a |ABD@ar l'article 74 du

Décret n°2008-111 du 12 mars 2008.

Toutefois, la DGCPE demeure régie par le textenfidas attributions et
'organisation de la DSAEP, en l'occurrence I'A&én°098/MFE/DC/



SGM/DGE du f mars 2006 portant attributions, organisation et
fonctionnement de la Direction Geénérale de [I'Ecoimancienne
dénomination de la DGAE. Aux termes de larticle 82 cet arrété, la
DSAEP a pour attributions :

- l'appréciation de l'efficience de la gestion desreprises publiques et
semi-publiqgues ainsi que la formulation de proposg ou
recommandations en vue de son ameélioration et $& @ ceuvre des
redressements et corrections nécessaires;

- linstitution d’un systéme d’information et de douentation sur la
gestion desdites entreprises, en rapport avec il@stares et autorités
de tutelle ;

- l'assistance, pour le compte de 'Etat, des eniseprpubliques ;

- la préparation et I'exécution du programme de pisadion, en
collaboration avec la CTD ;

- I'examen de toutes questions liées a la vie degmmées publiques et

semi-publiques.

Pour ce faire, l'article 33 de I'Arrété n°098/MFEZISGM/DGE du ¥ mars

2006 organisait la DSAEP en trois (3) servicesvaisa

- Service des Etudes et de la Réglementation (SER) ;
- Service de I'Audit (SA) ;
- Service du Contréle de Gestion (SCG).

Elle dispose, en outre, d'un secrétariat admirti$tet d’'un Bureau des

Affaires Administratives et Financieres.

Apreés cette breve présentation des deux strucpumnesipalement chargées de
la gestion et du suivi des participations de I'EgatRépublique du Bénin, la



restitution des mécanismes mis en place dans ae gaidmettra d’en faire

une meilleure appréciation.

Paragraphe 2: Etat des lieux sur la gestion des participationde
I'Etat

Les entreprises publiqgues et semi-publiques ainge des prises de
participations de I'Etat dans le capital d’entreps du secteur privé obéissent
a une législation et une réglementation en apmphicatiesquelles divers
mécanismes sont institués, au sein des structarebage des participations
de I'Etat.

A. Fondement juridigue et structure du portefeuille des
participations de I'Etat

C’est fondamentalement les lois n°88-025 du 261 &@B6 relative a la
création, a l'organisation et au fonctionnement deseprises publiques et
semi-publiqgues et n°92-023 du 06 aolt 1992 portigtermination des
principes fondamentaux des dénationalisations ettidmsferts de propriété
d’entreprises du secteur public au secteur priadi @jue I'’Acte uniforme de
I'Organisation pour I'Harmonisation en Afrique durd des Affaires

(OHADA) relatif au droit des sociétés commercialkets du groupement
d’intérét économique, qui organisent la gestionatdgeprises a participations

étatiques.

La Loi n°88-025 du 26 avril 1986 définit les enttisps publiques et semi-
publiques, en fixe les différentes catégories @wtion de leur statut juridique

et prévoit les dispositions relatives a :

- leur administration, leur direction et leur gestjon

- leurs comptes d’exploitation et budget d’investissat prévisionnel ;



- I'inventaire de leurs comptes de résultat et a bélan ;
- la répartition de leurs bénéfices ;
- le contrble et I'exercice de la tutelle ;

- la sanction des infractions relatives a leur gestipa leur controle.

En ce qui concerne la Loi n°92-023 du 06 aolt 12@Aformément a son
objet, elle établit les regles générales applicahble transfert au secteur privé
d’'une partie ou de la totalité de la participatam I'Etat dans une entreprise
publigue ou semi-publique. Elle crée, en outreCdanmission Technique de
Dénationalisation et de transfert de propriété datesur public au secteur

privé (CTD) et en fixe les attributions.

Quant a I'Acte uniforme de I'OHADA relatif au droitles sociétés
commerciales et du groupement d’intérét économiguie conformément a
son article I, s’applique a « toute société commerciale y cosnpeile dans
laquelle un Etat ou une personne morale de drdtipest associé... », il
détermine les dispositions générales applicablésnsemble des sociétés
commerciales ainsi que celles particulieres liéegshaque catégorie de

sociétés. Ces dispositions portent, entre autoes, s

- la constitution et le fonctionnement de la soct&émerciale ;

- I'action en responsabilité civile contre les diagés sociaux ;

- la transformation de la société, la fusion, lasois et I'apport partiel
d’'actifs ;

- la dissolution, la liquidation de la société.

Il convient d’ajouter a ces textes :

- la Loi organique n°86-021 du 26 septembre 198&tive aux lois de
finances qui prévoit au titre des ressources deat’'k ...la part de



I'Etat dans les bénéfices des entreprises natisnale (article 3) et au
titre des charges, « les prises de participatien&Etat » (article 10) ;

le décret n°2001-039 du 15 février 2001 portantl®&agnt Général sur
la Comptabilité¢ Publigue (RGCP) qui fixe les regéts
fondamentaux relatifs a la gestion des deniersewal et biens
appartenant ou confiés a I'Etat, aux établissempuabdics nationaux
ou locaux, aux collectivités territoriales ainsi’aux services et
organismes que la loi assujettit au régime juridigle la comptabilité
publique au Bénin ;

les statuts des différentes entreprises publigpesoavés par décrets

en Conseil des Ministres.

On constate ainsigu’il existe un ensemble de textes législatifs et

réglementaires qui régissent les participations déEtat (Atout) .

En termes de structure, le portefeuille des paditons de I'Etat regroupe
conformément a l'article 2 de la Loi n°88-005 dua@il 1988 :

les offices a caractere industriel et/ou commercieé sont « des
établissements publics chargés d’assurer et der gigg services
publics ». lls sont dotés de la personnalité moedlele I'autonomie
financiere et créés par deécret fixant leur dotagbrapprouvant leurs
statuts. lls relevent des juridictions de droit comm dans leur relation
avec les usagers mais la procédure d’exproprigtoan cause d'utilité
publique leur est applicable dans certains cas ;

les sociétés d’Etat : il s’agit, aux termes detikde 7 de la Loi n° 88-
005 du 26 avril 1988, « des entreprises a caradt&hestriel et/ou
commercial dont le capital social est soit intégmaént souscrit par
I'Etat, soit en partie par I'Etat et en partie pas personnes morales de

droit public». Elles sont créées par décret porégprobation de leurs



statuts, dotées de la personnalité morale et deoh@mie financiere et
relevent des juridictions de droit commun. Leuritaest subdivisé en
actions ;

- les sociétés d’économie mixte qui sont définiemdidle 12 de la Loi
n°88-005 du 26 avril 1988 comme « des sociétésaptons dans
lesquelles I'Etat ou toute autre Collectivité Pgbk, ou toute
entreprise sont associés a des capitaux privesnaatk ou des capitaux
étrangers priveés ou publics ». La participation HEtat doit
correspondre a au moins 50% des actions de I'etdeemais I'Etat,
bien gu’actionnaire minoritaire, peut décider densidérer une
entreprise comme société d’économie mixte du faiselcteur vital ou
stratégigue concerné ;

- les participations étatiques minoritaires au chplientreprises privées,

d’organismes sous-régionaux, régionaux et intesnatix.

B. Organisation de la gestion et du suivi des partications de I'Etat

La libération du capital social des entreprisesligubs ou semi-publiques et
les autres prises de participation de I'Etat sé¢ $oin la base de mandats émis
par la Direction Générale du Budget (DGB) et trassau Receveur Général
des Finances pour paiement aprées visa du ContrBleancierLes dépenses
relatives aux prises de participations de I'Etat obissent donc a la
procédure normale d’exécution des dépenses publigsi€Atout). Les titres
de paiement émis dans ce cadre sont imputés awnsEp d'investissements
publics, en particulier aux investissements engbeuille. La nomenclature
des pieces justificatives des dépenses a prévaeipoints 148 et 149, les
pieces justificatives relatives a cette catégorigpérations. Ces pieces

justificatives sont constituées de :



- en ce qui concerne la libération du capital sociat entreprises
publiques et semi-publiques :
* le mandat de paiement édité dans le Systeme Intkgf@estion
des Finances Publiques (SIGFIP) ;
« la décision de mandatement ;
» l'acte portant création de I'entreprise et/ou fiké montant de
I'apport de I'Etat ;
* la demande d’engagement ou de réservation de ¢rédit
» l'accord du ministre chargé des finances ;
* la convention ou le protocole d’accord.
- en ce qui concerne les prises de participationetat béninois dans
les institutions a caractére international :
* le mandat de paiement édité dans SIGFiP ;
« la décision de mandatement ;
» la demande d’engagement ou de réservation de ¢rédit
» lalettre d’appel de fonds de l'institution ;
» la convention ou le protocole d’accord liant I'Edaltinstitution ;

» l'accord du ministre chargé des finances.

Cependant, dans la pratique, seule la décisionatelatement est transmise,
en appui du mandat de paiement au Receveur GédésaFinanceslLa
nomenclature des piéces justificatives de dépensesest donc pas
respectée en ce qui concerne les dépenses liees aunses de
participations de I'Etat (Faiblesse)

Une fois les entreprises publiques ou semi-pubfiquemstituées ou les autres
participations acquises, leur suivi est confié, ocwml a été mentionné plus
haut et conformément aux textes, principalementaaDGTCP et a la

DGCPE :il existe des structures chargées de la gestion @t suivi des



participations de I'Etat (Atout). Mais, aucun texte n'a été pris pour
préciser les attributions de la DGCPE apres son clmgement de
dénomination (Faiblesse)bien que conformément a sa dénomination, son
champ d’action aille au-dela de celui de I'ancieldS8AEP. De méme,
larrété portant attributions, organisation et fonctionnement de la
DGTCP n’est pas harmonisé avec le décret fixant lesattributions,
I'organisation et le fonctionnement du Ministére del’Economie et des
Finances (Faiblesse) A titre d'llustration, on note que ['Arrété
n°1188/MF/DC/SGM/DA du 14 décembre 1998 classe GFRparmi les
services extérieurs de la DGTCP alors que le Dé2208-111 du 12 mars
2008 en fait une direction technique.

Sur le plan de lamise en ceuvre des attributiondadBGTCP, c'est la
Direction des Affaires Monétaires et Financiere&MF) qui, aux termes de
I'article 28 de I'Arrété n°1188/MF/DC/SGM/DA du ldécembre 1998, est
chargée de « ...la prise et la gestion des partioipgt. ». Mais en réalité,
cette direction ne fait que donner des avis eefdes suggestions sur les
dossiers de prise de nouvelles participations s®uii son étude :
contrairement aux dispositions réglementairkes, DAMF n’assure pas
véritablement la gestion des participations étatiges (Faiblesse) Par
ailleurs, par Décision n°2420/MEF/CAB/SGM/DGTCP/RBER/BP/SP du
11 ao(t 2008, le Directeur Général du Trésor dadsomptabilité Publique a
créé au sein du Service de la Trésorerie de la R@d-division chargée de la
gestion des valeurs mobilieres. Cette division,I'sh s’en tient a sa
dénomination, devrait s’occuper, entre autres, ghaticipations de I'Etat
mais ses activités se limitent au suivi des Cestifi Spéciaux de Créances sur
'Etat émis par le Trésor Public en reglement deseres salariaux la
Division de la Gestion des Valeurs Mobilieres (DGVMdu Service de la

Trésorerie ne gere pas les participations de I'EtafFaiblesse)



En ce qui concerne la tenue de la comptabilitéstde compte 268Prises de
participations, placements et cautionnenewisi enregistre a son deébit les
participations de I'Etat. Son solde devrait dondiguer la valeur comptable
desdites participations. De 2006 a 2009, le p6Breses de participatiofs
apparait au bilan dans le Compte Général de I'Athtnation des Finances

comme l'indique le tableau n°1.

Tableau n°1: Montant du poste”Prises de participations et cautionnements
au bilan dans le CGAF de @6 a 2009

Montant du poste”Prise de participations
Années et cautionnement$ au bilan
(en FCFA)
2006 441 893 054
2007 4250938 172
2008 3908 031 605
2009 14 175 618 940

Source :CGAF (2006 a 2009)

Mais lorsqu’on se référe aux soldes successifsedeompte au titre de ces
méme annees, tels que restitués par le progicigEARSutilisé pour la tenue
de la comptabilité de la DGTCP, on obtient plutdsituation décrite dans le

tableau n°2.

Tableau n°2: Solde du compte 261YPrises de participations et
cautionnemerftde 2006 a 2009

Solde du compte 261YPrise de
Années participations et cautionnement$
(en FCFA)
2006 2 423 943 696
2007 6 674 881 864
2008 10 582 913 473
2009 13 026 069 358

Source :Fiches comptes ASTER (2006 a 2009)

Il est aisé de constater les discordances entrentggants inscrits au bilan

dans le CGAF et les soldes du compte 2611 auditrees années. De méme,



ceci est confirmé par les agents de la DGTCP, audeas deux situations ne
traduit la valeur comptable du portefeuille destipgrations de I'Etat pour
lesdites années. Il apparait ainsi tp@aleur comptable des participations

de I'Etat n’est pas connue (Faiblesse)

La DGTCP a également la charge de recouvrer lesntesv gérés par les
différentes participations. Ces revenus sont c&stj conformément a la

nomenclature budgétaire en vigueur, par :

- les contributions des entreprises publiques au é¢tudg I'Etat : elles
représentaient, en vertu de l'article 2 de la L4001 du 21 janvier
1997 portant loi de finances pour la gestion 1991®%6 du bénéfice
distribuable (apres déduction des réserves du loénékt) desdites
entreprises. Mais, avec la loi de finances powgestion 2012, ce taux
est désormais porté a 80% du bénéfice apres dedudds réserves.

- les dividendes au titre des autres participatdenbEtat.

Les réalisations de recettes au titre des conioibsitdes entreprises au budget
de I'Etat et des dividendes se présentent de 2@BLA comme l'indique le
tableau n°3.

Tableau n°3: Contributions des entreprises publiques et dividenes de

2006 a 2010
Contributions des entreprises Dividendes
Annees publiques au budget de I'Etat (en FCFA)
(en FCFA)
2006 508 560 729 632 898 179
2007 1127 485 611 1792 733 237
2008 1 068 488 708 640 597 500
2009 1915012 989 4994 111 991
2010 2741 703 38H 6 055 923 033

Source :Service de la Recette/RGF

Les participations de I'Etat générent donc des ressirces pour son
budget (Atout).



Au niveau de la DGCPE, une tentative de recenserdest éléments
constitutifs du portefeuille de I'Etat a été ingién 2003 et a conduit a la prise
de I'Arrété n°179/MFE/DC/DGAE/DSAEP/SER du 10 m&@03 fixant la
liste des sociétés d’Etat et offices de la Républigu Bénin et ceux dans
lesquels 'Etat a une participation. Mais, cettelj d’'une part, ne distingue
pas les offices a caractére social, culturel eersifique’ des offices a
caractéere industriel et/ou commercial et, d’autnd,me rend pas compte des
participations que I'Etat béninois détient danstaies organismes sous-
régionaux, régionaux et internationaux. Une auiste la été congue qui
présente les offices par catégorie mais elle aotogjla tare de ne pas étre
exhaustive.ll en résulte donc linexistence d'un état exhausdti des

participations de I'Etat (faiblesse)

Par ailleurs, l'article 154 de la Loi n°2004-20 fn aolt 2007 portant regles
de procédures applicables devant les formationdigtionnelles de la Cour
Supréme prévoit que la liste annuelle des sociétEsat, des sociétés
d’économie contrblées par I'Etat et des établissgsnpublics nationaux a
caractéere industriel et commercial soit produite graété du ministre chargé
des finances. Mais depuis I'adoption de cettedetfe obligation n'a jamais
été respectée. On note qiee liste des entreprises publiqgues et semi-

publiques n’est produite par arrété (Faiblesse)

La DGCPE recoit, pour étude, les proces-verbaux desnseils

d’Administration, les comptes d’exploitation et lesdgets d’investissement
prévisionnels ainsi que les états financiers dBesesf et sociétés d’Etat, avant
la saisine du Conseil des Ministres pour approbatitile étudie également
les rapports des commissaires aux comptes nomnpFgsades entreprises

publigues et semi-publiqued.’étude des documents comptables des

? Cette catégorie d’offices est régie par la loi n°94-009 du 28 juillet 1994 portant création des offices a
caractere social, culturel et scientifique



entreprises publiqgues est donc effective a la DGCPHKAtout). Ces

documents doivent étre transmis au ministre chaegdinances :

au plus tard 15 jours avant la fin de I'exercicég@édent pour les
comptes d’exploitation et le budget prévisionnels ;

aussitot apres I'approbation par le Conseil d’Adstnation qui doit
intervenir dans les trois mois qui suivent la ctétde I'exercice, pour

les états financiers.

Ces délais de transmission ne sont souvent pas resfes (Faiblesse)

Il est également utile de mentionner qu’a la sdid’étude d’un rapport de

I'Inspection Générale d’Etat, le Conseil des Mirast en sa séance du 8

juillet 2011, a procédé a la nomination d’auditeumgernes au sein de

certaines entreprises publiques et semi publiguesiombre des défaillances

soulevées par ledit rapport et repris dans le cemphdu du Conseil des

Ministres, figurent, entre autres :

la récurrence des réserves formulées par les coamas aux
comptes ;

'absence de manuels de procédures administratc@sptables et
financieres ;

la mauvaise gestion des ressources humaines ;

la gabegie et le gaspillage des ressources publique

le non respect des dispositions |égislatives suetdreprises publiques

et semi-publiques.

Ces constats de I'Inspection Générale d’Etat posenprobleme de la

gouvernance des entreprises et on peut en déduigeleg entreprises



publigues et semi-publigues font I'objet de mauvais gouvernance

(Faiblesse)

Apres cette restitution de I'état des lieux surdanisation et le suivi des
participations étatiques, sa synthése grace aelitarre des forces et
faiblesses permettra de cibler la problématiquetanir dans le cadre de la

présente étude.

Section 2: Problématique de la gestion et du suivi
satisfaisants des participatiortke I'Etat

Il s’agit ici, aprés avoir restitué le processusctieix de la problématique de
notre étude, de préciser les approches génériquiesogt susceptibles de

contribuer a la résolution des problemes spécifique lui sont liés.

Paragraphe 1: Processus de choix de la problématique

Le regroupement des problemes soulevés par celmitérét va contribuer,
d’abord, a la détermination des problématiques ipless puis, ensuite, au

choix de la problématique de la présente étude.

A. ldentification des problématiques possibles

L’état des lieux présenté a la section précedemis permet d’établir, dans le

tableau n°4 ci-dessous, l'inventaire des atoufsilBlesses notées.



Tableau n°4: Inventaire des atouts et des problémes

le

e

re

[

Atouts Problemes
N Libellé N Libellé
d’ordre d’ordre
Existence de textes législatifs gt glon r'e‘spec.t de.flla npmercljclatu
1 réglementaires sur les 1 d?S pieces justificatives de
participations de I'Etat epenses pout Ie::‘, prises de
participations de I'Etat
Respect de la procédure
2 normale d’exécution des 5 Absence de texte fixant les
dépenses pour les prises de attributions de la DGCPE
participation de I'Etat
Non harmonisation de I'arrété
Existence de structures chargeées régissant la DGTCP avec le
3 de la gestion et du suivi des 3 décret du Ministere de
participations étatiques 'Economie et des Finances
(MEF)
. s Non effectivité de la gestion
4 Existence de revenus généres 4 des particinations de I'Etat
par les participations de I'Etat b P ba
la DAMF
Etude des documents Non prise en compte des
5 comptables des entreprises 5 participations étatiques dans |
publiques par la DGCPE activités de la DGVM
Méconnaissance de la valeur
6 comptable des participations ¢
I'Etat
Absence d’une situation
7 exhaustive des participations
'Etat a la DGCPE
Non production de la liste des
3 entreprises publiques et semi-
publiques par arrété du minist
chargé des finances
Non respect des délais de
transmission des documents
9 comptables des entreprises
publiques et semi-publiques a
MEF
Mauvaise gouvernance des
10 entreprises publiques et semi-

publiques

Source :Etat des lieux

Les problémes mentionnés dans cet inventaire dessatt des faiblesses sont

regroupés par centre d’intérét dans le tableaugnfSuit. La problématique

liee a chaque centre d’intérét y est égalementiicisan



Tableau n°5: Identification des problématiques possibles

NO

d'ordre Centres d'intérét

Problemes spécifiques

Problémes
généraux

Problématiques

Absence de texte fixant leg
attributions de la DGCPE

S

Réglementation

Non harmonisation de
I'arrété régissant la
DGTCP avec le décret du
Ministere de 'Economie
et des Finances (MEF)

Non
actualisation
des textes

Problématique
de
I'actualisation
des textes

Non respect de la
nomenclature des piéce
justificatives de
dépenses pour les prise
de participations de
I'Etat

S

S

Respect de la
réglementation

Non production de la liste
des entreprises publiques
et semi-publiques par
arrété du ministre chargé
des finances

Non respect de
la
réglementation

Non respect des délais de
transmission des
documents comptables d¢
entreprises publiques et
semi-publiques au MEF

» Problématique

du respect de la
réglementation

Non effectivité de la
gestion des participations
de I'Etat par la DAMF

Non prise en compte des
participations étatiques
dans les activités de la
DGVM

Gestion et

Gestion et suivi
des
participations de
I'Etat

Méconnaissance de la
valeur comptable des
participations de I'Etat

suivi non
satisfaisants
des

Absence d’une situation
exhaustive des
participations de I'Etat a Iz
DGCPE

participations
de I'Etat

Mauvaise gouvernance dg
entreprises publiques et

semi-publiques

Problématique
de la gestion et
du suivi
satisfaisants de
participations
de I'Etat

Source :Etat des lieux



B. Choix de la problématique de la gestion et du suiwatisfaisants des

participations de I'Etat

Les problemes liées a l'actualisation et a I'harisation des textes sont
certes importants et méritent que des solution®igns trouvées, mais ils
peuvent logiguement étre réglés juste par une piseconscience des
autorités administratives et I'adoption de reglpgrapriées qui s’adaptent au
contexte et qui cadrent avec les normes de nivgaérigur. La problématique

de I'actualisation des textes, de ce fait, ne paml’objet de notre étude.

Quant a la problématique liée au respect des tealiesreléve, a notre avis,
également de la volonté des autorités politico-adstratives. Il s’agit a ce

niveau d’instituer un dispositif de suivi adéquat gonduit au strict respect
des regles établies par I'application de sanctapyropriées prévues. Cette

problématique n’est également pas retenue.

Les participations étatiques sont acquises avedaeks publics, de I'argent
du contribuable et en principe intégrées au pairimade I'Etat, c’est-a-dire
de toute la communauté. En asseoir une bonne gestion suivi adéequat
répond alors a la logigue de rigueur qui est seeséadrer I'utilisation des
deniers publics et a la sauvegarde de l'intéréegdnMéme si I'objectif
principal visé par I'Etat n’est pas la rentabilii@anciere, il importe de
s’assurer que ses participations puissent généerrevenus convenables
pour permettre justement d'aider a l'accomplisséméa cette mission
d’intérét général. Les préoccupations liées a Hige et au suivi comptable
des participations étatiques ainsi qu'a la gouvereades entreprises du
portefeuille de I'Etat sont donc d’un intérét capitC’est au regard de ce qui
précede que la problématique de la gestion et dwi satisfaisants des

participations de I'Etat est retenue. Le problegénéral lié a cette



problématique est, comme l'indique le tableau f84gestion et le suivi non
satisfaisants des participations de I'Etat et saluit par les problémes

spécifiques suivants :

- la non effectivité de la gestion des participatiaies I'Etat par la
DAMF ;

- la non prise en compte des participations étatigaes les activités de
la DGVM ;

- la méconnaissance de la valeur comptable desipatians de I'Etat ;

- labsence d'une situation exhaustive des partimpatde I'Etat a la
DGCPE ;

- la mauvaise gouvernance des entreprises publiqeese-publiques.

Toutefois, les probléemes de «la non effectivité e gestion des
participations de I'Etat par la DAMF », de «lannprise en compte des
participations étatiques dans les activités de GVM » et de « I'absence
d'une situation exhaustive des participations detaf a la DGCPE »
traduisent en réalité un manque de suivi effectf kkensemble des
participations de I'Etat. Ces problemes peuventdiire regroupés en un seul
formulé comme suit:le manque de suivi effectif de I'ensemble des

participations de I'Etat.

Notre problématique de la gestion et du suivi &siiants des participations

de I'Etat est ainsi spécifiée comme ci-apres :

Probleme général :Gestion et suivi non satisfaisants des partiaypatide
I'Etat
Probleme spécifique n°l:Manque de suivi effectif de I'ensemble des

participations de I'Etat



Probléeme spécifigue n°2 :Méconnaissance de la valeur comptable des
participations de I'Etat
Probléeme spécifigue n°3 :Mauvaise gouvernance des entreprises publiques

et semi-publiques.

Au regard de la problématique ainsi spécifiee eir @pporter notre modeste
contribution a la résolution des problemes qui gtdes, le theme autour
duquel s’articule notre réflexion esBpproches pour I'amélioration de la

gestion et du suivi des participations de I'Etat efRépublique du Bénin

Paragraphe 2: Vision globale de résolution de la
problématique de la gemt et du suivi
satisfaisants des parpations de I'Etat

La problématique retenue pose la thématique datld&ns I'un de ses récents
réles qui differe de ceux entrant dans le cadrsatemissions régaliennes :
celui de I'Etat agent économique c’est-a-dire weationniste et plus
particuliéerement celui de I'Etat promoteur et piéfaire d’entreprise. Nous
nous fonderons donc de facon générale sur une @ppoui permet de bien

appréhender I'actionnariat étatique.

Ce type dapproche pourra surtout servir a la wdgol du probleme
spécifique n°3, celui de la mauvaise gouvernanseedéreprises publiques et

semi-publiques.

Pour le probléme spécifiqgue n°l lié a la tenue drebeuille de I'Etat, il
s’agit d’identifier des normes portant sur la gastile portefeuille et adaptées

au contexte en étude pour sa résolution.



Les éléments de comptabilité sont bien indiquésr poamprendre les
fondements du probleme spécifique n°2 et y appdedsrsolutions.

La démarche de résolution de la problématique dgektion et du suivi
satisfaisants des participations de I'Etat est atarsée par les points

suivants :

- fixation des objectifs de [I'étude: objectif gérlérat objectifs
spécifiques ;

- identification des causes plausibles des problésmesrésolution et
formulation des hypotheses;

- construction du tableau de bord de I'étude (TBE) ;

- revue de littérature ;

- choix des outils de mobilisation et d’analyse desraes ;

- mobilisation et traitement des données ;

- Vvérification des hypothéses ;

- approches de solutions ;

- conditions de mise en ceuvre.



CHAPITRE 2 :

CADRE THEORIQUE DE L'ETUDE ET
CONDITIONS D’AMELIORATION DE LA
GESTION ET DU SUIVI DES PARTICIPATIONS
DE LETAT




Le présent chapitre porte sur les aspects thé@iguanéthodologiques de
I'étude, puis sur I'établissement du diagnostidest approches de solutions

pour I'amélioration de la gestion et du suivi destigipations étatiques.

Section 1: Cadre théorique et méthodologique de
I'Etude

Comme nous l'avons indiqué précédemment, la présetoide sera axée sur
la problématique de la gestion et du suivi sassfiais des participations de
'Etat. Le probléme général lié a cette problématicest :la gestion et le

suivi non satisfaisants des participations de I'Eta Il est caractérisé par les

problémes spécifiques suivants :

Probleme spécifique n°l:Manque de suivi effectif de I'ensemble des
participations de I'Etat

Probleme spécifique n°2 :Méconnaissance de la valeur comptable des
participations de I'Etat

Probleme spécifigue n°3 :Mauvaise gouvernance des entreprises publiques
et semi-publiques.

Au regard desdits problemes, les objectifs de diétet les hypotheses de
travail seront fixés et il sera procédé a une raleisttérature. Sur cette base,

sera opéré le choix des outils de collecte et dyarades données.

Paragraphe 1: Objectifs, hypotheses de I'étude et
revue de littérature

A. Obijectifs et hypothéses de I'étude

1. Objectifs de I'étude

En tenant compte du probleme général lié a notabl@matique, notre
objectif général est deontribuer a 'amélioration de la gestion et du suii

des participations de I'Etat



Quant aux objectifs spécifiques, ils sont égalenfiemhulés en liaison avec
les problemes spécifiques caractérisant le probigem&ral. lls se présentent

ainsi qu'il suit :

Objectif spécifigue n°l: identifier les modalités du suivi effectif de
I'ensemble des participations de I'Etat

Objectif spécifiqgue n°2 : déterminer les conditions d’une bonne estimation
de la valeur comptable des participations de I'Etat

Objectif spécifique n°3 : définir les axes d’amélioration de la gouvernance

des entreprises publiques et semi-publiques.

Ainsi a l'issue de la présente étude, les meswrsseptibles d’améliorer la
gestion et le suivi des participations de I'Etabsé déterminées car, de fagon

spécifique :

- les modalités du suivi effectif de 'ensemble dagipipations de I'Etat
seront identifiées ;

- les conditions d’'une bonne tenue de la comptahil@g participations
de I'Etat seront connues ;

- les axes d’amélioration de la gouvernance de®pnges publiques et

semi-publiques seront définis.

2. Hypotheses liées aux problemes en résolution

Elles sont formulées apres la détermination desesales plus plausibles liées

aux différents problemes spécifiques en résolution.

v Hypotheése liée au probléme spécifique n°1

Le manque de suivi effectif de I'ensemble des pigaitions de I'Etat pourrait

étre imputé aux causes possibles suivantes :



- absence de structure en charge de la gestion tefgualie de I'Etat ;
- absence d'une organisation adéquate pour le seidietisemble des
participations étatiques ;

- le manque de volonté des acteurs.

L’absence de structure en charge de la gestionodiefpuille de I'Etat ne
saurait étre la cause du manque de suivi effeatif 'dnsemble des
participations de I'Etat car, comme nous l'avonsplus haut, la gestion du
portefeuille de I'Etat est confiée a la DGTCP eiadGCPE. Cette cause

supposée doit donc étre écartée.

L'absence de relation formelle entre la DGTCP eD@CPE est apparente
dans le cadre de la gestion des participationgjgest. Une simple illustration
est qu’au moment de la prise de participation, GICP se contente de payer
le mandat ; elle ne tient en son sein aucun dossieces participations et
aucune information sur I'opération n’est transnaska DGCPE. De ce fait,
'absence d'une organisation adéquate pour le sdeil’ensemble des

participations étatiques peut étre retenue commsecde notre probleme.

Si des structures ont été créées pour suivre droden les participations
étatiques, cela témoigne bien du fait que les #aésosont soucieuses du bon
accomplissement de cette fonction. On ne sauraiic dire que la non
effectivité de la gestion du portefeuille des mapttions de I'Etat est liée au
mangue de volonté des acteurs. Nous retenonsdiémarter également cette

cause.

Ainsi, la cause la plus plausible du manque dei sfiigctif de I'ensemble des

participations de I'Etat, qui est I'absence d’'umgamisation adéquate pour le



suivi de I'ensemble des participations étatiquesitpétre retenue comme

cause de notre probléme.
L’hypothese liée au probleme spécifique n°1l esui@ante :le manque de
suivi effectif de I'ensemble des participations déEtat est imputable a

'absence d’'une organisation adéquate (Hypothese égfique n°1)

v" Hypothése liée au probléme spécifique n°2

En ce qui concerne la méconnaissance de la valeumptable des
participations de I'Etat, les causes supposeepréisapeuvent en étre a la

base :

- mauvaise tenue de la comptabilité a la DGTCP ;

- absence de tenue d’'une véritable comptabilitémpatriale.

L’absence de tenue d’'une véritable comptabilitéip@iniale ne semble pas, a
notre avis, expliquer le probléme de méconnaissdeck valeur comptable
des participations de [I'Etat. Il est vrai qu'une ngmabilité¢ de type

patrimoniale permet de connaitre la valeur de Eemde des éléments
composant le patrimoine. A cet effet, aprés la ¢ene la comptabilité

budgétaire par la RGF, la DCCE se charge en pendales aspects
patrimoniaux.

Nous pouvons donc supposer que c’est la mauvaise e la comptabilité a
la DGTCP qui est la cause du probleme spécifigu2 af formuler
I'hypothése y relative ainsi qu’il suitla méconnaissance de la valeur
comptable des participations de I'Etat est due a lanauvaise tenue de la
comptabilité a la DGTCP (Hypothése spécifique n°2)

v Hypothése liée au probléeme spécifigue n°3

La mauvaise gouvernance des entreprises publiguesemi-publiques

pourrait s’expliquer par :



- la qualité des organes de gestion des entrepriselgpes et semi-
publiques ;
- la mauvaise foi des dirigeants des entreprisesiquéd et semi-

publiques.

La bonne ou la mauvaise foi sont des notions eagdgectives et abstraites, a
notre avis, pour servir a la construction d’'unedtipgse. Nous ne retiendrons
donc pas la mauvaise foi des dirigeants des emesppubliques et semi-

publiqgues comme cause la plus plausible.

Par contre, en ce qui concerne la qualité des esyde gestion, elle parait
plus a méme d’expliquer le probleme. En effet,gesstions de gouvernance
relevent de fagcon générale des organes de dired®orireprise, notamment
le Conseil d’Administration. Nous pouvons donc natéa qualité des organes
de gestion des entreprises publiques et semi-pugdigccomme cause du
probleme spécifique n°3. L’hypothese en rapportaesprobleme spécifique
est formulée de la maniere suivantéa: mauvaise gouvernance des
entreprises publiques et semi-publiques s’expliqugar la qualité des

organes de gestion desdites entreprises (Hypotheg®cifiqgue n°3)

Au regard de tout ce qui précede, le tableau de tdernotre étude relative a
la problématique de la gestion et du suivi sassfiais des participations de

I'Etat est présenté dans le tableau n°6.



Tableau n°6: Tableau de bord de I'étude

Problématique

Objectifs

Causes supposées

Hypotheses

Niveau général

(Probleme Général)

7

des participations de I'Etat

(Objectif Général)

. . . Contribuer a 'amélioration
Gestion et suivi non satisfaisants . N
de la gestion et du suivi def

participations de I'Etat

(Cause Générale)

(Hypothese Générale)

(Probleme Spécifique n°1)

Manque de suivi de 'ensemble des

participations de I'Etat

(Objectif Spécifique n°1)

Identifier les modalités du
suivi effectif de 'ensemble
des participations de I'Etat

(Cause spécifique n°1
Absence d’'une
pour le suivi de

'ensemble des
participations de I'Etat

organisation adéquate I'ensemble des participations ¢

(Hypothese Spécifique n°1)

Le manque de suivi effectif de

I'Etat est imputable a I'absenc
d’une organisation adéquate

(Probléeme Spécifique n°2)

Méconnaissance de la valeur
comptable des participations de
I'Etat

(Objectif Spécifique n°2)

Déterminer les conditions
d’'une bonne estimation de |

valeur comptable des
participations de I'Etat

(Cause spécifique n°2

Mauvaise tenue de la
a comptabilité ala
DGTCP

(Hypothése Spécifique n°2)

La méconnaissance de la valeur

comptable des participations d
I'Etat est due a la mauvaise
tenue de la comptabilité a la

DGTCP

1
Niveaux
s epe 2
spécifiques
3

(Probleme Spécifique n°1)

Mauvaise gouvernance des
entreprises publiques et semi-
publiques

(Objectif Spécifique n°3)

Définir les axes
d’amélioration de la

gouvernance des entreprises
publiques et semi-publiques

(Cause spécifique n°3

gestion desdites
entreprises

U7

Qualité des organes de La mauvaise gouvernance de
entreprises publiques et semit

(Hypothese Spécifique n°3)

publiques s’explique par la
gualité des organes de gestio

e

D

e

>

desdites entreprises

*Problématique de la gestion et du suivi satisfassdas participations de I'Etat



B. Revue de littérature sur les problemes en résolutio

Parler de gestion et de suivi des participatiomsigites revient a envisager

I'Etat dans une logique d’actionnaire.

CARTIER-BRESSON (2010, p.1) écrit : ...I'Etat a acxjdies participations,

majoritaires ou minoritaires, dans de nombreusegts anonymes. Il a lui-
méme constitué des sociétés, seul ou avec dawtcdisnnaires. Ces
initiatives ont obéi a des objectifs d’intérét gextédistincts de ceux qui

animent ordinairement des actionnaires privés,daés le soutien d’activités
de service public, I'appropriation d’entreprisesvere d’orienter leur gestion
vers des fins de politique économique et socialesaluvetage ou le contrdle
d’entreprises stratégiques. Elles n’en ont pas snfait de lui le détenteur
d’'importantes prérogatives politiques et finangedans une multitude de
sociétés anonymes, en méme temps que le propgiéthim immense

portefeuille d’actions.

Pour BOUCHIKHI et BENDIABDELLAH (2008) : La notiond’ « Etat
actionnaire » est une notion récente. Elle appaliégi a la notion
d’ « entreprises publiques » et évoque de granoleses d’entités telles que
la forme EPIC (établissement public a caracterastréel et commercial, pas
de capital réparti en actions, fonds propres =tawtpet la forme de sociétés
commerciales (sociétés anonymes, pour la plupapifat réparti en actions,

régies par le code de commerce).

Aprés ces contributions d’ordre général sur letsepeétude, nous aborderons
les réflexions antérieures relatives aux problerspgcifiques liés a la

problématique de la gestion et du suivi satisfasales participations de

I'Etat.



v Sur le probléme spécifique n°1

Pendant une cinquantaine d’années, I'organisatiola direction du Trésor a
ainsi mélé étroitement les fonctions d’actionnaride financement, de
réglementation, de régulation et de tutelle. Ogtrél est devenu de plus en
plus problématique au regard du droit communaytegenéelange des genres
a nui a l'efficacité du contrble de I'Etat actiomaa La volonté de remédier a
ces inconvénients a conduit a la prise de conseieticne nécessité
d’autonomiser la fonction d’Etat actionna?reCARTlER-BRESSON, 2010,
p.294)

C’est ainsi qu’en 1998, suite a une réorganisalmia direction du Trésor en
France, la fonction d’Etat actionnaire a été canfidun service a part entiere,
le « service des participations », qui s’est vurg@ac du suivi de I'ensemble
des entreprises publiques et des entreprises dagsdlles I'Etat détient une
participation, ainsi que des relations entre cedreprises et ['Etat

actionnaire ».

Cette premiere réforme de I'Etat actionnaire n'gerglant pas rassemblé
l'intégralité des fonctions de I'Etat actionnairel &ein du service des
participations... En outre, cette réforme n’'a pasrriowau service des

participations des moyens a la hauteur de sa wocai incarner I'Etat

actionnaire tant sur le plan du contrble des ensep que sur celui de la
gestion des participations... Enfin et surtout, ceiferme n’a pas mis fin aux
dysfonctionnements du contréle de I'Etat sur lesregmises publiques...

(CARTIER-BRESSON, 2010, p.296)

i s’agit ici de I'exemple francais.



Pour BARBIER de LA SERRE et al. (2003, p.8), I'Etattionnaire doit étre
incarné par une entité entierement dédiée a ce calgable d’adapter ses
interventions au secteur de I'entreprise, au taeppdrticipation de I'Etat a

son capital et au degré d’ouverture a la concugelgcses marchés.

C’est alors que nait en France, 'Agence des Rgations de I'Etat (APE)
pour « améliorer l'efficacité de la fonction d'amihaire de I'Etat en
renforcant son individualisation ». L’APE est cangte « des compétences
de management dans les entreprises publiquesw&eprides compétences
administratives exercées au sein du ministére demndes ou dans les
départements assurant traditionnellement la tutetenique des entreprises,
ainsi que des compeétences plus spécialisées (cbititptaaudit, techniques
financieres...) ».

Forte de ces atouts, 'APE a pu contribuer a uneéliamtion des
performances de I'Etat actionnaire, non seulememsda gestion de son
portefeuille de valeurs, mais plus largement damsgbuvernance des
entreprises relevant de sa compétence. (CARTIERSSREN, 2010, p.300)

Mais selon la Cour des Comptes francaise (2008)) Qu'ayant produit des
effets positifs, ’Agence des Patrticipations dadta montré certaines limites.
Par exemple, «les intéréts de I'Etat actionnair@ontaire ne sont pas
efficacement défendus » et « les fonctions patriaies ne sont pas toujours

exercées efficacement ».

En Algérie, c’est un Conseil des Participationd’Btat qui a été institué par
I'article 8 de I'Ordonnance n°01-04 du 20 aolt 208&s attributions, aux

termes de l'article 9 de la méme ordonnance c@THist :

4 fa s e 1 . N , . P .. , , .
L’APE a été érigée en service a compétence nationale rattachée au ministre chargé de I'’économie et des
finances.



- fixer la stratégie globale en matiere de particgrest de I'Etat et de
privatisation ;

- définir et mettre en ceuvre les politiques et progngs concernant les
participations de I'Etat ;

- définir et approuver les politiques et programmespdvatisation des
entreprises publiques économiques ;

- examiner et approuver les dossiers de privatisation

v" Sur le probléme spécifique n°2

Parce qu’elle met en jeu des fonds publics, laigesties participations
étatiques doit s’opérer dans le respect des rélgiadroit budgétaire et de la
comptabilité publiquea priori fort éloignées de la logique actionnariale. Le
budget est en effet soumis aux grandes reglesiaqi@ss de l'unité, de
l'universalité et de l'annualité, qui visent a assuun emploi des crédits
conformes a la volonté des représentants du peQpkeprincipes ne semblent
pas plus adaptés a l'activité de gestion de partiede qui requiert souplesse
et rapidité, qu'a la fonction d’investisseur, quexrce sur un horizon
pluriannuel. Quant aux regles de la comptabilit®ligue, elles procédent
traditionnellement de l'idée selon laquelle lessoegces des organismes
publics sont d’'une essence différente de cellesetd®prises privées...La
comptabilité publique n’a pas été concue pour décnn vaste portefeuille de
valeurs mobilieres. (CARTIER-BRESSON, 2010, p.315)

Pour ARTHUIS (1994), l'approche patrimoniale resteangement absente
(chez I'Etat), alors qu’elle constitue un élémepndamental pour tout
investisseur privé. Soumis aux regles de la conig&atpublique, et au

principe de I'annualité, I'Etat est essentiellemantmé par une logique de

trésorerie.



Toute comptabilité, pour CARTIER-BRESSON (2010,336-327), vise en
principe a apporter aux gestionnaires des infoonatiéconomiques et
financieres fiables, élaborées selon des normesgrg@ment admises. Si
I'Etat dispose d’'une comptabilité budgétaire dépple, on lui a souvent
reproché de ne disposer que d’'une comptabilitdrpatiiale embryonnaire.
Cette lacune a été soulignée des les années 1380pas notamment de la
comptabilisation des participations étatiques. Gdpat les propositions en
ce sens se sont heurtées a I'idée d’'une nécesgéicdicité de la comptabilité
étatique, tenant a «l'absence de recherche det mtofa la poursuite de
'intérét général »... Le compte 26 enregistre ddBment les titres de
participations et les dotations et autres formepatécipations. Les rapports
de la Cour des comptes sur I'exécution de la Idirtnces ont régulierement
dénoncé les insuffisances de la comptabilisatioa ikemobilisations de

I'Etat, en particulier de ses participations.

Le passage a une comptabilité patrimoniale, quinper une entreprise de
faire apparaitre pour chaque période les variatiibnsevenu et du patrimoine
résultant de sa gestion, est ainsi devenu une itgri@n France et la
présentation des comptes de I'Etat a été ameélidcés. améliorations ont,
entre autres, porté sur la mise en place d'un rusysteme d’évaluation

des dotations et participations de I'Etat.

Dans le compte général de I'Etat ..., les particqrati financieres sont
comptabilisées en valeur d’équivalence (quote-gestcapitaux propres) pour
les entreprises qu’il contréle et a leur cot higiee (valeur d’acquisition)

pour les entreprises non contrélées. (Cour des @snp008, p.8)



v' Sur le probléeme spécifigue n°3

La gouvernance d’entreprise est un terme relatiméemécent qui décrit un
processus que les sociétés pratiguent depuis t3uj@e processus vise a
garantir que les affaires et la gestion des saiétint assurées conformément
aux normes les plus élevées de déontologie etickefté, en supposant qu'il
s’agit la du meilleur moyen de préserver et de avoir les intéréts de tous
les partenaires de I'entreprise. (BOUCHIKHI et BHNBDELLAH, 2008)

Selon le rapport CADBURY (1992), la gouvernancentfeprise est le

systéme par lequel les entreprises sont dirigéesortrélées. Le conselil
d’administration est le responsable de la gouvermate son entreprise. Le
rble des actionnaires dans la gouvernance consistamommer les

administrateurs et les vérificateurs aux comptds,aes’assurer qu’une
structure appropriée de gouvernance soit en plaee.responsabilités des
administrateurs consistent notamment a définirolgigctifs stratégiques de
I'entreprise, a assurer la direction nécessaire pwitre ceux-ci en vigueur, a
superviser la gestion des affaires, et a faireadapgux actionnaires sur leurs
fonctions d’administrateurs. Les actions du conskBfldministration sont

assujetties aux lois, aux réglementations ainsawu'actionnaires lors de la

réunion générale.

Pour CHARLETTY (1994), on distingue quatre entitgégsceptibles de
contribuer au gouvernement des entreprises, sodoamant aux dirigeants
des incitations de nature a aligner leurs objestiiisceux de leur mandants,
soit en améliorant I'information des actionnairgsit en incitant ces derniers
ou leurs représentants (le conseil d’administratianmieux surveiller ou

orienter la gestion de I'entreprise :



'environnement légal et institutionnel des entregs et en particulier
les organes de surveillance des marcheés financhenrgés de veiller a
la bonne information des actionnaires pour leséésicotées ;

le marché des biens et services, les entreprisésgéraes devant
théoriquement disparaitre par sélection naturdidafllance) ;

les marchés financiers, les entreprises moinsdie@es constituant des
cibles naturelles pour des acquéreurs plus perfasmésysteme de
contréle interne) ;

les actionnaires eux-mémes avec a leur téte leedatiadministration,
gu’ils surveillent directement les dirigeants odilgumettent en place
des mécanismes incitatifs pour les dirigeants ¢syst de controle

interne).

BUREAU (1997, p.9) précise que dans le cas deegmes publiques, on

doit compter sur le dernier terme, c’est-a-direcdmtrble interne. En effet,

'accumulation de pertes par une entreprise publiguconduit certes a avoir

a négocier les conditions de sa recapitalisaticais a faillite est exclue en

général. De méme la garantie de I'Etat, méme int@litui permet de faire

appel a I'épargne dans de tres bonnes conditioémariorsque sa situation

financiere est dégradée.

BUREAU est appuyé par BOUCHKHI et BENDIABDELLAH (28) :

cependant, les entreprises publiques posent uairtegrombre de problémes

spécifiques de gouvernement d’entreprise :

'une de ces spécificités tient au fait que lesragrises publiques
peuvent souffrir aussi bien d’ingérences politiqdegctes que de la
passivité totale de I'Etat actionnaire ;

on assiste quelquefois aussi a une dilution degoressbilités. Les

entreprises publiques sont souvent a I'abri de dearaces qui sont



essentielles au controle de la gestion dans leweprivé, a savoir la
menace d'une OPA (offre publigue d’acquisition) @&tlle d'une
faillite ;

- plus fondamentalement, les problemes de gouverrtedientreprise
proviennent de [I'existence, en matiere de respaliteabdes
performances des entreprises publiques, d’'une ehadmplexe de
délégation des pouvoirs (dirigeants, conseil d’astiation, entité
actionnaire, ministéres, pouvoirs publics) ou lesdats réels sont soit
difficilement identifiables, soit lointains. Strucer cette chaine de
responsabilités de maniere a garantir des décisffigentes et un

gouvernement d’entreprise de qualité constituerandéfi.

ESSOMBA AMBASSA affirme qu’il faudrait que les eaprises les plus
performantes soient disposées a recruter les dirtgdes plus performants.
Mais selon lui, la nomination des dirigeants dassdntreprises publiques ne
semble pas obéir a ces régles, sinon comment eepllg présence du méme
dirigeant a la téte d’'une entreprise publique dudas décennies alors qu’elle
alterne des phases de performances et des phasdgfidié, comment
expliguer la nomination a la téte d’'une entreppselique plus prestigieuse
de certains dirigeants n’ayant pas été performanisils ont exercé
précédemment. Le recrutement du dirigeant d’'uneepnse publique ne
dépend donc pas essentiellement de ses compétemaeagériales, le
politique y joue un rdle privilégié, ce qui tendréduire l'effectivité du

marché des dirigeants comme mécanisme de discibdiselirigeants.

Les entreprises publiqgues ne peuvent étre despeises de plein exercice
gu’a condition de disposer d’'un conseil d’admir@son qui fonctionne dans
des conditions aussi proches que possible du desitsociétés... La notion
d’établissement public a caractere industriel enmmercial (EPIC) n'a en

effet pas grand sens pour une entreprise commertialir transformation en



société anonyme permettrait en revanche d’assaigermaniere souple

d’autres investisseurs publics ou privés a leurettppement et d’aligner la

responsabilité personnelle des administrateurs lsudroit commun des
sociétés. (BARBIER de LA SERRE et al. , 2003, p.13)

BARBIER de LA SERRE et al. (2003) poursuit : il détre clair que la

responsabilité de la gestion de l'entreprise relexelusivement de ses

dirigeants sous le contrble de son conseil d’acstition.

Il faut, pour finir, noter les lignes directricee HOCDE visant a instaurer des

regles équitables pour les entreprises publiqueprigées se trouvant en

concurrence .

une séparation claire du role d’actionnaire deafEet de ses fonctions
de réglementation ;

une plus grande flexibilité dans les structurescdpital, en méme
temps qu’un acces a des conditions équitablesrandement ;

une simplification de la chaine de responsabilité naoyen d’une
coordination plus efficace de la fonction actiommar au sein de
I'administration publique ;

la réduction des ingérences politiques dans laageatl jour le jour des
entreprises ;

I'introduction d'un processus transparent de notmoma des
administrateurs, sur la base de leurs compétentesiee leur
gualification ;

une définition précise du mandat des conseils diaidination et le
respect de leur indépendance ;

une séparation des fonctions de président et atdur général et
I'attribution aux conseils d’administration du paivde nommer les

directeurs généraux ;



- un suivi systématique des performances du conseihdnistration ;

- une amélioration de la transparence par le renfoeoé des dispositifs
de contrdle interne ;

- la réalisation d’audits externes indépendants siggipt sur les normes
internationales ;

- la divulgation des aides financieres de I'Etat ;

- la production de rapports agrégés sur les perforesades entreprises

publiques.

Paragraphe 2: Méthodologie adoptée

La méthodologie retenue dans le cadre de la pes&nte comporte des

approches empiriques et théoriques.

A. Approches empiriques

Nous avons retenu une enguéte interne au seinedespdincipales structures
en charge de la gestion et du suivi des parti@patde |'Etat. Elle se fonde
sur un questionnaire adressé a un échantillon gt (20) cadres répartis
équitablement entre la DGTCP et la DGCPE. Les gquestomposant ledit
questionnaire sont relatives aux problemes spéafiq identifiés et
comportent les causes supposées identifiées pgmague probléme. Des
seuils de décision sont retenus par rapport a ehggabléme spécifique.
Ainsi :
- pour le probléme spécifique n°1 : la cause a retesti celle qui aura
réuni au moins 40% des opinions ;
- pour le probléme spécifiqgue n°2 et le probleme i$ipée n°3, nous
choisissons de retenir la cause qui aura réuni ainam50% des

opinions.



B. Approches théorigues

Notre étude repose essentiellement sur la théaiéEdat actionnaire. Le
terme « Etat actionnaire », qui a fait I'objet,sselA. CARTIER-BRESSON
(2010) de nombreuses theses et études, conna#nagsance dans les
annees 1990 a la suite de la crise du Crédit Lyienrizes différentes
réflexions effectuées autour du sujet et dont cetasont reprises plus haut
dans la revue de littérature permettent d’expligear grande partie les

problemes liés a notre problématique.

Section 2: Axes d’amélioration de la gestion et du
suivi des participations de I'Et

Avant de déterminer ces axes d’amélioration, il viemt d’établir un
diagnostic en identifiant les causes réelles debl@mes en résolution. C’est
a la suite de ce diagnostic que les approchesldeoss seront apportées aux

problemes en résolution.

Paragraphe 1: Diagnostic lié a la problématique de I'étude

La restitution et 'analyse des données servirenbase a I'établissement du

diagnostic.

A. Restitution et analyse des données

v" Données relatives au probleme spécifigue n°1 : naffectivité de la
tenue du portefeuille des participations de |'Etat

En ce qui concerne le probleme spécifiqgue n°l ifedat manque de suivi

effectif de 'ensemble des participations de I'Efas approches théoriques



identifiees font état de la nécessité de confietdgralité des fonctions de
I'Etat actionnaire, c’est-a-dire celles afférentda gestion du portefeuille des
participations de I'Etat, a une structure donnéaisMlles ne permettent pas

d’infirmer ou d’affirmer notre hypothese spécifigu#l.

Les résultats de I'enquéte menée en vue de comakelée insuffisance se

présentent conformément au tableau n°7.

Tableau n°7: Restitution des éléments d’enquéte liés au prodine
spécifique n°1

Modalités Effectifs | Froduences|  Taux
relatives (%)

Absence de structure en charge de la gestion du 0 0 0
portefeuille de I'Etat

Absence d’une organisation adéquate pour le syivi 17 0,85 85
de I'ensemble des patrticipations étatiques

Manque de volonté des acteurs 3 0,15 15
Totaux 20 1 100

Source :Données d’enquéte

On constate ainsi que :

- 15% des enquétés imputent le probleme spécifiglean®manque de
volonté des acteurs ;
- 85% estiment que c’est I'absence d’'une organisaméquate pour le

suivi de I'ensemble des participations étatiquaseglest la cause.

v Données relatives au probléme spécifiqgue n°2 : méumissance de
la valeur comptable des participations de I'Etat

Les éléments théoriques recueillis semblent ragtatdn connaissance de la
valeur déléments du patrimoine a la tenue dunenmabilité de type

patrimoniale qui s’'oppose a celle tenue par I'Ejat est essentiellement



budgétaire. Sur cette base, I'on est tenté deqiieela méconnaissance de la
valeur comptable des participations de I'Etat ag¢ & I'absence de tenue
d’'une comptabilité patrimoniale. Mais nous avonscgder a I'enquéte pour

établir un diagnostic sdar.

Les données de cette enquéte sont restituéesalaiddau n°8.

Tableau n°8: Restitution des éléments d’enquéte liés au prodine
spécifique n°2

Modalités Effectifs | Froduences | Taux
relatives (%)
Mauvaise tenue de la comptabilité a la DGTCP 2 0,10 10
Absence de tenue d’une véritable comptabilite 18 0,90 90
patrimoniale
Autres (a préciser) D 0 0
Totaux 20 1 100

Source :Données d’enquéte

On note que :

- la mauvaise tenue de la comptabilité a la DGTCPenbt10%
d’opinions favorables ;
'absence de tenue d’une véritable comptabilité&ipainiale obtient

90% d’opinions favorables.

v' Données relatives au probleme spécifigue n°3: maaise
gouvernance des entreprises publiques

La grande partie des auteurs parcourus font dgolaernance d’entreprise
'apanage des organes de direction avec a leulet&enseil d’administration.
S’il y a donc mauvaise gouvernance au sein d’'utregrse, la responsabilité

est imputable aux structures chargées de gouviaaies entreprise.



Sur cette base, nous avons préféré nous en tenglé@ments théoriques pour

établir notre diagnostic sur le probleme spécifigt@

B. Etablissement du diagnostic proprement dit

En tenant compte des données obtenues et par rapposeuils de décision

retenus, nous retenons que :

- pour le probleme spécifiqgue n°l, [l'absence dumganisation
adéquate pour le suivi de I'ensemble des participat étatiques
recueillent 85% des opinions ; ce qui dépasse faege le seuil de
décision de 40% préalablement établnypothése spécifique n°1 est
donc vérifiée;

- pour le probléeme spécifigue n°2, I'absence de teliuee véritable
comptabilité patrimoniale a obtenu 90% d’opinioagdrables ; le seull
de décision fixé étant d’au moins 50%. L’hypoth&pé&cifique n°2
ayant lié ce probleme spécifique a la mauvaiseeteleula comptabilité
a la DGTCP, on conclut qukhypothése spécifiqgue n°2 n’est pas
vérifiée ;

- enfin, les apports théoriques permettent d’étaflie la mauvaise
gouvernance des entreprises publiques est dugaldé des organes

de direction. Par conséqueritypothése spécifique n°3 est vérifiee
Au regard de tout ce qui précéde, le diagnostfmrésente comme suit :

- le manque de suivi effectif de 'ensemble des paditions de I'Etat est
imputable a l'absence d’'une organisation adéqu&ieément de
diagnostic n°)) ;

- la méconnaissance de la valeur comptable des ipatians de I'Etat
est due a I'absence de tenue d’'une véritable cdmfiptapatrimoniale

(Elément de diagnostic n°®;



- la mauvaise gouvernance des entreprises publiqussna-publiques
s’expliqgue par la qualité des organes de gestiguiths entreprises

(Elément de diagnostic n°}

Ce diagnostic nous permet d’envisager les apprathaslutions susceptibles

d’améliorer la gestion et le suivi des participati@tatiques.

Paragraphe 2: Approches de solutions et conditions de
mise en ceuvre

D’'une part, des solutions seront proposées poudan aux problemes
identifiés et, d’autre part, il sera envisagé leaditions de mise en ceuvre

desdites solutions.

A. Approches de solutions pour une meilleure gestiont a&in suivi
adéquat des participations de I'Etat

Les causes réelles des différents probléemes liés @roblématique de la
gestion et du suivi satisfaisants des participatide I'Etat étant connues, les
solutions respectives a chacun de ces problemesws@nt dans I'éradication

desdites causes.

v Approches de solutions relatives au probleme spéicjtie n°1

Le manque de suivi effectif de I'ensemble des pigdtions de I'Etat étant
imputable a 'absence d’'une organisation adéqulas&git, pour y remédier,
de concevoir et d’asseoir un dispositif appropérpl’enregistrement et le
suivi de toutes les participations étatiques (ni@oes et minoritaires, a

l'intérieur comme dans les organismes internati@hailans une base de



données unique. Cette base de données doit reasesym les valeurs
d’acquisition de chaque composante du portefeddlgroportion du capital
détenue par I'Etat, la date d’'acquisition, les éspntants de I'Etat dans les

organes de gestion.
La définition claire et précise des responsabilééhaque niveau et le strict
respect de la législation et de la réglementaticevesent également

nécessaires.

v Approches de solutions relatives au probleme spéicjtie n°2

Nous avons déterminé l'absence de tenue d’une abéit comptabilité
patrimoniale comme la cause de la méconnaissanda d#eur comptable
des participations de I'Etat. La solution a ce jpEote réside donc dans la
mise en place d'une comptabilité patrimoniale dffec de I'Etat. Cette
comptabilité, qui sera fondée sur le principe diests constatés, va permettre

de retracer les flux et la situation du patrimaiied’Etat.

Les modalités d’évaluation de chaque élément dunpaine, notamment des

participations étatiques, devront étre clairendétablies.

v Approches de solutions relatives au probleme spéicjtie n°3

En ce qui concerne la mauvaise gouvernance despestes publiques et
semi-publigues due a la qualité des organes ddogede ces entités, il
convient de revoir la composition des conseils oiimistration et les

modalités de désignation des représentants de BRtkeur sein.



La qualité des organes de gestion est d’abordaliéprofil des membres de
ces organes. Les représentants de I'Etat au seteslerganes doivent donc
étre réellement désignés en fonction de leurs ctampés et non es qualité en
fonction du poste occupé, ce qui est tres fréegdans la pratique actuelle : il
n'est pas dit, par exemple, qu'un membre d'un cabiministériel ait
réellement le profil convenable pour siéger au seilun conseil
d’administration. Il convient également de revarmhode de nomination des
directeurs généraux des entreprises publiquesretmeliques. Sans enlever
au gouvernement sa prérogative dans ce cadre, résél@ction sur appel a
candidature du conseil d’administration pourraie é&nvisagée. La pratique
existe déja en ce qui concerne les organes deepdesservice public, méme
si dans ce cas c’est l'institution de régulation, l®ccurrence la Haute

Autorité de I'Audiovisuel et de la Communicationyi gprocede a la sélection.

B. Conditions de mise en ceuvre des solutions proposées

Elles sont relatives respectivement a la tenueceffe du portefeuille des
participations de I'Etat, a I'évaluation comptables participations de I'Etat

et a la gouvernance des entreprises publiquesnefmeliques.

v" En ce qui concerne la tenue du portefeuille des pcipations de
I'Etat

Un bon suivi du portefeuille de I'Etat ne peut €ammoder de I'existence de
structures différentes dédiées a cette tache. Gastde cela que nous
recommandons gu’a l'instar de la France touteddestions liées a la tenue
et au suivi du portefeuille des participations dgat soient confiées a une
structure unique. La forme juridique de cette éngist laissée a la discrétion

des autorités du ministere en charge des finanegsihest préférable qu’elle



soit directement rattachée au ministre chargé ohesdes. Cette structure
devra assumer, comme dans le cas de 'APE, legiémscdévolues a I'Etat

dans son réle d’actionnaire.

La structure en charge de la fonction d’actionnagte I'Etat devra
comprendre, outre les compétences deéja existantesia de la DGCPE, des
cadres ayant des expériences avérées dans langdesoentreprises, méme

ceux ayant exercé dans le secteur privé.

Pour bien assurer sa mission, la structure devweéper des son installation
au recensement de I'ensemble des participatiorendés par I'Etat avec a

I'appui tous les renseignements nécessaires ala @une base de données.

Il reste entendu que la DGTCP demeure chargée centatabilité de I'Etat,
donc guelle reste compétente en matiere de summnptable des

participations étatiques.

v" En ce qui concerne I'évaluation comptable des padipations de
I'Etat

Pour instaurer une véritable comptabilité patrimaéni susceptible de
permettre la connaissance de la valeur des paticis de I'Etat, une
réforme générale des régles applicables a la cdiliptade I'Etat est
indispensable. Cette réforme concerne, entre aué&rdsi organique relative
aux lois de finances, le réglement général suplaptabilité publique et le

plan comptable de I'Etat.

Il faut dire que les nouvelles directives édictpas le Conseil des Ministres
de I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaift¢dEMOA) ont déja



largement balisé le terrain. En effet, ces nousellkrectives visent le
renforcement de la comptabilité patrimoniale avemtre autres, la
suppression de la classe 9 (comptabilité analytiouegétaire). Ainsi, les
comptes patrimoniaux (classes 1, 2, 6, 7) seroat@iment mouvementés en
cours de gestion au fur et a mesure de I'exécutasopérations. Il revient
juste au Bénin de procéder a la transposition deregles dans son droit
positif . le processus d’internalisation entamét dimnc étre poursuivi et

achevé a breve échéance.

Une fois la réforme de la comptabilité de I'Etatéofe, 'ensemble des
participations de I'Etat préalablement recenséedgostructure en charge du
portefeuille seront intégrées dans les comptes 'H&@atl Les modalités

d’évaluation devront étre fixées a cet effet.

v" En ce qui concerne la gouvernance des entreprisesildigues et
semi-publigues

Pour accompagner la bonne gouvernance au seimttepreses publiques et
semi-publiques, il convient tout d’abord de procéleine nette démarcation
des fonctions régaliennes de I'Etat de celle derdéur de participations,
c’est-a-dire d’actionnaire. L’Etat pourrait alonsvesager de procéder, tel que
recommandé par BARBIER de LA SERRE et al. (2008 siconcessions de
service public a I'égard des entreprises auxqudllgsudrait déléguer une
activité de service public. Si cette démarcatioa déférentes fonctions est
opéreée, le régime de tutelle qui a cours actueléme@ura certainement plus
d’'intérét. D’ailleurs ne constituait-il pas une asmn dingérence du

politique dans la gestion des entreprises publigtieemi-publiques ?

Il convient ensuite de procéder a une responsatidis effective des conseils

d’administration dans la gestion des entreprisdsdigues et semi-publiques.



Ces conseils d’administration, qui doivent se dokerreglements intérieurs,
pourront fixer les pouvoirs qu’ils déléeguent auxedtions des entreprises.
Pour ce faire, comme nous l'avons indiqué plus hdet profil des

administrateurs s’avére tres important. L’élaboratid’'un statut des
administrateurs est également nécessaire pour lisedroits et obligations
liees a cette fonction. En outre, les administratelevront, également a leur
entrée en fonction, signer un contrat avec le mimishargé des finances et il
pourrait méme étre envisageé leur prestation de esgripour la défense des

intéréts de I'Etat.

Il importe enfin de réviser le mode de rémunérataes dirigeants des
entreprises publiqgues et semi-publiques. Se bamantes propositions de
BARBIER de LA SERRE et al. (2003), nous suggéronse qcette

rémunération soit composée d’une partie fixe eh€’partie variable qui sera,

par exemple, indexée aux résultats de I'entreprise.

Par ailleurs, il est souhaitable que la juridictforanciere s’intéresse, lors de
'examen des comptes de gestion de I'Etat, a ldagesles participations de
'Etat et qu’elle en fasse cas dans ses rapportd’estécution de la loi de

finances.

Le tableau n°9 présente la synthese de [I'étude proghes pour
'amélioration de la gestion et du suivi des p#mations de I'Etat en

République du Bénin ».



Tableau n°9: Synthése de I'étude « Approches pour I'améliorédn de la gestion et du suivi des participations diéEtat »

!\Ilveau Problématique objectifs Causes supposées Hypothéses Eléments de diagnostic Approch es de
d’analyse solutions
(Probléme (Objectif Général) (Cause Générale) | (Hypothese Générale)
Général)

Niveau général

Gestion et suivi
non satisfaisants
des participations

Contribuer a
'amélioration de la

gestion et du suivi des

participations de I'Etat

de I'Etat
(Probléme (Objectif Spécifique (Cause spécifique | (Hypothése Spécifique | (Elément de diagnostic
Spécifique n°1) n°l) n°l1) n°l1) Conception et

Manque de suivi
effectif de

Identifier les modalités
du suivi effectif de

D

Absence d'une
organisation

Le manque de suivi
effectif de 'ensemble des

n°l1)

Le manque de suivi
effectif de 'ensemble

mise en ceuvre
d’un systéme
approprié pour

1 'ensemble des 'ensemble des adéquate pour le | participations de I'Etat et des participations de | I'enregistrement
participations de| participations de I'Etat suivi de 'ensemble| imputable a I'absence I'Etat est imputable a et le suivi des
I'Etat des participations d¢  d’une organisation I'absence d'une participations
I'Etat adéquate organisation adéquate étatiques
Niveaux (Probléme (Objectif Spécifique (Cause spécifiqgue | (Hypothése Spécifique | (Elément de diagnostic| -Mise en place
spécifiques Spécifique n°2) n°2) n°2) n°2) n°2) d’'une
comptabilité
Méconnaissance Déterminer les Mauvaise tenue de la La méconnaissance de laLa méconnaissance de la patrimoniale
de la valeur conditions d'une comptabilité a la valeur comptable des valeur comptable des | effective de I'Etat
5 comptable des | bonne estimation de la DGTCP participations de I'Etat egt participations de I'Etat

participations de
I'Etat

valeur comptable des
participations de I'Etaf

due a la mauvaise tenue
de la comptabilité a la
DGTCP

est due a I'absence de

tenue d’une véritable
comptabilité
patrimoniale

-Définition des
modalités
d’évaluation des
participations
étatiques




(Probléme
Spécifique n°3)

Mauvaise
entreprises

publiques et
semi-publiques

gouvernance des

(Objectif Spécifique
n°3)

Définir les axes

5 d’amélioration de la
gouvernance des

entreprises publiques
et semi-publiques

s’explique par la qualité de I'Etat
desdites entreprises des organes de gestion
desdites entreprises -Révision du
mode de
nomination des
directeurs
généraux
Source :Réalisé par nous-mémes

Cause spécifique
n°3)

Qualité des organes
de gestion desdites
entreprises

(Hypothése Spécifique
n°3)

La mauvaise gouvernand
des entreprises publique
et semi-publiques
s'explique par la qualité

des organes de gestion

(Elément de diagnostic
n°3)

La mauvaise
gouvernance des
entreprises publiques e
semi-publiques

e
S

-Révision de la
composition des
conseils
d’administration
et des modalités
t de désignation
des représentant

["2)




CONCLUSION

Dans le cadre de la gestion des participationshdéte par I'Etat et qui sont
relatives aux entreprises publiqgues et semi-publgainsi qu’'a d’autres
formes de participations aussi bien a I'intérieuragl’extérieur du territoire
national, la Direction Générale du Trésor et d€Edanptabilité Publique et la
Direction de Gestion et de Controle du Portefeutle I'Etat ont éte

responsabilisées.

Mais I'état des lieux de la gestion du portefeuitlesdites participations

révele diverses défaillances auxquelles il impdiég@porter des solutions.

A la suite de I'établissement du diagnostic relatik causes des problémes
identifiés, la présente étude propose des axeséli@ation qui portent

notamment sur :

- la conception et la mise en ceuvre d'une organisapropriée pour
'enregistrement et le suivi des participationstigtees. La gestion
desdites participations devra également étre a®rdiéune structure
unigue qui se chargera d'assumer, sous la supamvidu ministre
chargé des finances, toutes les fonctions liéectdnnariat étatique ;

- linstauration d’une comptabilité patrimoniale detht et la définition
du mode d’évaluation des participations étatiques ;

- diverses réformes portant sur la gouvernance despeises publiques,
notamment sur la composition des conseils d’adtnatien, la

désignation des dirigeants d’entreprise et le sthdices derniers.



Ces approches visent a permettre a I'Etat, bieasgentiellement soucieux de
préoccupations d’intérét général, de s’assurer au fonctionnement, de la

survie des entreprises qu’ils controlent et d’eertde meilleurs revenus.

La volonté et 'engagement des autorités politidoimistratives déterminera

la portée desdites actions.
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ANNEXE 1
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des sociétés d’Etat et Offices de la RépubliquBé&hin et ceux dans lesque

I'Etat a une participation
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ARRETE
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ANNEE 2003 Nsrfggmltanéﬁ DNE

Fixant la Liste des Socidtes d'Etat et Offices de
la République du Bénin et cauy dans lesquels
I'Etat a une participation

LE MINISTRE DES FINANCES
ET DE L'ECONOMIE,

VU la loi n® 90-032 du 11 Cécembre 1990 portant Constitution de la
République du Bénin ;

VU 2 lof n® 88-005 du 26 avril 1988 relative 3 |a création, 3
l'organisation et au fonctionnement des Entreprises Publiquss et Semi-

pubiigues

VU lz laf n®94-009 du 28 juiltet 1994 portant création, organisation et
foncticnnement das offices 3 Caractires sodal, culturel et scigntifique ;

VU I'Ordannance N*21/PR du 28 ayri 1966, portant cocmpasition,
arganisation, fonctionnement at attributions de la Caur sugreme ;

YU la proclamation le 3 avril 2001 par la Cour Constitutionnalla des
résultats définitife de 'dlection présidenticlle du 22 mars 2001 ;

VU le dacret n® 96-405 du 18 septemiove 1996 fixant les structuras de 1a
Présidence e la Repunligue et des Ministares

VU e décret n° 2001-170.dy a7 mai 2001 partant composition du
Gouvernement et le décret n® 2C02-082 du 20 février 2002 qui l'a
mGCifié en son articla ler,

VU le décret n°'99-514 du g2 NAVEMOre2i999, portant atiributions,
arganisaticn et fonctonsemant du M.ristére des Finances et de

FEconomie:

Considérant les ndcessités de service,

LTS O O Y P o R B o o L e T
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ARRETE
ARTICLE 1°": La liste des Societeés d’Etat et Offices de la République
du Beénin se présente comme ci-apres

A- LES ENTREPRISES ET OFFICES D'ETAT

I- ILes Entreprises Publigues

Ministére de I'Agriculture, de I'Elevage et de 1a Pache

1- Societe Nationale pour la Promotion Agricole (SONAPRA)
2- Industrie Béninoise du Bois ( IBB ), filiale de INONAB.

Ministére des Travaux Publics et des Transporits

3- Port Autonome de Cotonou (PAC)

G- Sociéteé Béninoise des Manutentions Portuaires (SOBEMAP)
5- Conseil National des Chargeurs du Benin (CNCB)

&6- Centre National

d'Essais et
(CNERTP)

de Recherche des Trawvaux Publics

Ministéere des Mines, de I'Energie et de 1"Hydrauligue

7 - Sociéteé Beninoise d'Electricité et d'Eau (SBEE)

Ministere de 1I'Industrie,

du Commerce et de
I"Emploi

Ia Promotion de

8- Societe des Industries Textiles du BENIN (SITEX)

Ministére des Finances et de I'Economie

9©- Loterie Nationale du Benin (LNB)

Ministéere de I'Intérieur, de la S&curite et de 1a Decentralisation

10- Société de Gestion des Marchés Autonomes (SOGEMA)

2- Les offices

Ministére de I"'Agriculture, de I"Elevage et de 1la P&che

1- Office National de Soutien et de Stabilisation des prix des
produits agricoles (ONS)

2>- Office National du Bois (ONAB)

3- Centre d'ﬁ;ction R&gionale pour le Développement Rural des
Départements de I'ATACORA/DONGA (CARDER- ATACORA

/DONGA)
4- Centre d'Action Régionale pour le Dével@ppemenf: Rural des
Déepartements de I'Atlantigue ekt du Littoral (CARDER-
ATLANTIQUE/LIT TORAL)

ti =i = = t I des
5- Centre d'Action R&gionale pour le Daeveloppement Rura
Départemeaents du BORGOU (=g de I'ALIBORI (CARDER-
BORGOU/ALIBORI)
6- Centre d'Action Reégionale pour le Développement Rural des

Deépartements de 'OQuéme et du Plateau (CARDER—OUEIWE/PLATEAU)

’ i =i § =] S Rural des
7- Centre d'Action Re&gionale pous le Deéveloppement
Départemeaents du MONO et du Couffo (CARDER—I\-WONO/COUFFO)

8- Centre d'‘Action R&gionale pour le Daéveloppement Rural des
Départements du ZOU et des Collines (CA.RDER—ZC)U/COL[JNES)

oO-Office National d'Appui & la Sécurité Alimentaires (ONASA)

10- Institut National pour la Recherche Agricole du Benin (INRAB)

11- Centre Natianal de Gestion des Réserves de Faune (CENAGREFR) /
{
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Ministere des Travaux Publics

et des Transports
12- Centre National de la Securité Routiére (CNSR)

Ministére des Mines, de I"'Energie et de I'Hydraulique

13- Office Bé&ninois de Recherches Geologiques et Miniéres (OBRGM)
Ministére de I'Environnement, de I'Habitat et de I'Urbanisme
14-Institut Géographique National (IGN)

:‘:‘IEin'l'si;ét_-e de I'Industrie, du Commerce et de la Promotion de
mploi %7

15-Centre Bé&ninois pour le Commerce Extérieur (CBCE)

16- Observatoire Béninois des Opportunités d'Affaires ( O.B.OP.AF.)

17- Fonds de Solidarité Nationale pour 'Emploi (FSNE)

Ministére de Ia Culture, de I"TArtisanat et du Tourisme

18-Bureau B&ninois du Droit d’Auteur (BUBEDRA)
19- Centre de Promotion de I'Artisanat (CPA)

Ministéere de la Fonction Publigue
Administrative

du Trawvail

et de R&éeforme
20- Office B&ninois de Sécuriteé Sociale (OBSS)

21- Institut de Formation Sociale,

Economique et Civique (INFOSEC)

>22. Centre de Perfectionnement du Personnel das Entreprises (CPPE)
- ’///

/

1inistere de

12 Communication et de

‘echnologies Nouvelles

1a Promotion

des

3 Office de Radiodiffusion et Te&levision du Bénin (ORTB)

ra4- Office des Postes.et Télécommunications du Bénin (OPT-

>5- Office National d'Imprimerie et de Presse (ONIP)

BENIN)

Ministere de la Jeunesse, des Sports et Loisirs

26— Office de Gestion du Stade de I'Amitié (OGESA)

27- Hall des Arts

Ministare des Enseignemen

ts Primaire et Secondaire

28- Centre National de Pro

Ministere d’'Etat,
Gouvernementale, de

duction de Manuels Scolaires (CNPMS)

charaé de ia Coordination de I"Action

1a Prospective et du Déeveloppement

29- Centre de Promotion des Investissements (CPIL)

30~

(INSAE)

Ministere

Institut National de la Statistique et de I‘'Analyse Economique

de Ia Santé Publigue

2 =
IZ2-
T
3{1{-
35~
36—
37—

Centre National Hospitalier et Universitaire (CNHU) HUBERT MAGA.
Centre Hospitalier D&partemental (CHD) OUEME/PLATEAU
Cenkre

Hospitalier Départemeanta
Hospitalier Départementa

Hospitalier D&épartemental (CHD) BORGOU/ALIBORI

Centre Hospitalier Deépartemental (CHRDy ATACORA/DONGA
Hopital Mare Enfant Laguns (HOMEL)

L(CHD) MONO/COUFFO

Centre | (CHD) ZOU/COLLINES

Centre
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B- SOCIETES DANS LESQUELLES L'ETAT DETIENT ENCORE UNE
PARTICIPATION

I- Les Sociétés inter-étatiques mises en gSrance

Ministére de I'Industrie, du Commerce et de Ia Promotion de
I"Emploi

1- Société des Ciments dONIGBOLO (SCO) Mise en g&rance
2- Sociéteé Sucriére de Save (SSS) Mise en gérance

2~ Les autres Socigtés inter-&tatiques

Ministére des Travaux Publics et des Tra Nnsports

1- Organisation Commune B&nin-Niger des Chemins de Fer et des
Transports ( OCBN )

2- Compagnie B&ninoise Pour la Navigation Maritime (COBENAM)

3- Les sociétés privatisées et privees ol IYTEtat a
une participation

1- Société Nationale de Commercialisation des Produits Pé&troliers
(SONACOP) Participation Etat: 359

2- SOBEBRA (ex-la Bé&ninoise) Participation Etat: 0S%%
3- GASE IMMOBILIER Participation Etat: 059

- APPONTEMENT PETROLIER DU BENIN ( ORYX ) Participation Etat:
“40%o

5-AFRICAINE DES ASSURANCES (ex SOMNAR) Participation Etat: 05%

6- CONTINENTAL BANK BENIMN ( CB8B ) Participation Etat: 43.6 %%

7- SERHAU-SEM Participation Etat: 10% .7

8- Compagnie Commune de Reéassurance des Etats membres de I"Ex-
CICA (CICA-RE) Participation : 3,75 2% (soit 167 actions)

9- Sociéte Africaine de Réassurance (AFRICA-RE)
Participation :701,012%$ US (soit 34 actions).

Article 2 : Le présent arrété prend effet & compter de sa date de
signature et sera publié au Journal officiel de la République du Bénin.

Cotonou, le 4@ /5~ 2003

AMPILTIATIONS :

PR &6 -AN1-CC1-CS 1- CES 1 - HAAC 1 - SGG 4-MECCAG-PD 2 MFE 4
MILDH 2 - AUTRES MINISTERES 18 - DEPARTEMENTS 12 SOCIETES
DETAT ET OFFICES 60 - INSAE 1 - IGF 1 —DGTCP-AJT2 DGID-DDDI-
DGB 3 — DLC 1 - UAC-FADSP-FASEG 3 ENA 1 ENEAM 1 JO 1.




ANNEXE 2

Liste des sociétés dans lesquelles I'Etat béniaaise prise de participation

(Actualisée en 2011)
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L LISTE DES SOCIETES DANS LESQUELLES L’ETAT BENINOIS
A UNE PRISE DE PARTICIPATION

1- Société Nationale pour la Production Agricole (SONAPRA)

Participation de I'Etat : 100%%
2- Sociéte pour le Déeveloppement du Coton (SODECO)

Participation de I'Etat : 66,4%%
3- Port Autonome de Cotonou (PAC) Participation de I'Etat : 1002%

4- Societe Béninoise des Manutentions Portuaires (SOBEMAP)

Participation de I'Etat : 1002%

5- Conseil National des Chargeurs du B&nin (TCNCB) Participation

de I'Etat : 100%%

6- Compagnie Béninocise Pour la Navigation Maritime (COBENARN)

Participation de I'Etaf : 1002

- Organisation Commune Benin-Niger (OCBN) Participation de

I'Efat : Bénin 51%% Niger 49%%.

8-Cenfre National d'Essais et de Recherche des Travaux Publiques
(CNERTP) Participaftion de I'Etat : 1009%

P- Sociéteée Béninoise d'Energie Electriqque (SBEE) Participation de

I'Eftat : 1T00%%

10- Sociéeté Nationale des Eaux du B&nin (SOMNEB) Participation de
I'Etat : 100%%

11- Sociétée des Industrielle Textiles du BENIN (SITEX) Participation de
I'Etat : 100%%

12- Loterie Nationale du B&nin (LNB) Participation de I'Etaft : 100°%
13-Societée de Gestion des Marchéas (SOGEMA) Participation de
I'Etat : 100%%

LASTE PARTICIPATION ETAT MEF/DGAEDGOPE 27/10/204 1 42:41:32

Il —OFFICES

1- Cenitre Régional pour la Promotion Agricole des Déepartements
de I''ATACORA et de la DONGA ( CeRPA- ATACORA/DONCGA)
Participation de I'Etat : 100S%

2- Centre Réegional pour la Promotion Agricole des Déepartements
de I'Atlantique et du Littoral ( CeRPA-ATLANTIQUE/littoral)

Participation de I'Eftat : T00%%

3- Centre Réegional pour la Promotion Agricole des Departements
du BORGOU et de I'ALIBORI (CeRPA - BORGOU/ALIBORI)

Participation de I'Etat : 1T002%

4- Centre Regional pour la Promotion Agricole des Départements
de 'ODUEME et du PLATEAU (CeRPA —-OUEME/PLATEAU) Participation

de I'Etat : 100%%

5- Centre Regional pour la Promotion Agricole des Départements
du MO MNO et du COUFFO (CeRPA CARDER-MONO/COUFFO)

Participation de I'Etat : 100%%

6- Centre Regional pour la Promotion Agricole des Departements
du ZOU et des CTOLLINES (CeRPA —ZOU/COLLINES) Participation de

I"'Etat 1005

/- Office National de Soutien des Revenus Agricoles (ONS)
Participation de I'Etat : 100%%

8- Office National du Bois (ONAB) Participation de I'Etat : 100%%

Z- Office National d' Appui a la Sécurité Alimentaire (ONASA)
FParticipation de I'Etat : 100%%

10- Centre National de la S&écurité Routiere (CNNSR) Participafion de

I"'Etat : 1T00%%

11- Office Beéeninoise de Recherches Géologiques et Minieres

(OBRGM) Participation de I'Etat : T00%%
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12-Institut Geographique National (IGN) Participation de I'Etat :
T100°%

13- Cenitre de Promotion de I'Artisanat (CPA) Participation de
I'Etat : 100%%

14- Agence Béeninoise de Promotion des Echanges Commerciaux
(ABePEC) Participation de I'Etat : 100%%

15- Caisse Nationale de S&curité Sociale (CMNNSS) Participation de
I'Etat : 100%%

16— Instifut de Formation Sociale, Economique et Civique
(INFOSEC) Participation de I'Etat 1002%

17- Centre de Perfectionnement du Personnel des Entreprises
(CPPE) Participation de I'Etat : 100°%

18- Bureau Béninois du Droit d' . Auteur (BUBEDR.A) Participation de
I'Etat : TOO0%%

19- Office de Radiodiffusion et Télévision du B&nin (ORTB)
Participation de I'Etat : 100%%

20- Bénin T&lécoms SA (BTSA) Participation de I'Etat : 100%%

21- La Poste du B&nin S.A (LPB S.A) Participation de I'Etat : 100%%

22-Office National d'Imprimerie et de Presse (ONIP) Participation
de I'Etat : 1T00%%
23- Office de Gestion du Stade de I'Amitie (OCGESA) Participation
de I'Etat : 100%%

24- Centre National de Production de Manuels Scolaires (CMNPAS)

Participation de I'Etat 100%%
25- Centre National Hospitalier et Universitaire (CNHU) Participation
de I'Etat : T00%:

26- HOPITAL DE OQOUID.AH Participation de I'Etat : 100%%
27- Cenitre Hospitalier Déepartemental de I'aATACOR.A (CHD-
ATACORA) Participation de I'Etat : 100%%

28- Centre Hospitalier Départermental du BORCGOU (CHD-
BORGOU) Participation de I'Etat : 100°%

29- Centre Hospitalier Départemental de 'OUEME (CHD-OUENAE)
Participation de I'Etat : 1002%

30- Centre Hospitalier Déepartemental du ZOU (CHD-ZOU)
Participation de I'Etat : 100%%

31- Hopital Mére Enfant Lagune (HOMEL) Participation de I'Etat :

T00°%
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HI — SOCIETES D’ETAT MISES EN GERANCE
Participation Etat : 6%

1- Societé des Ciments ddONIGBOLO (SCO)
(Part du Partenaire technique FLN SMIDTH)

Participation Etat : 49<%

2- Société Sucriére de Save (SSSs)
IV - SOCIETES DANS LESQUELLES L’ETAT DETIENT UNE PARTICIPATION

1- Societe Nationale de Commercialisation des Produits Petroliers
(SONACOP) sAaA pParticipation Etat : 35°% (1.050.000.000)

2- SOBEBRA (ex-la Beninoise) Participation Etat: 08<% (180.000.000)

055

3- AFRICAINE DES ASSURANCES (ex SONAR) Participation Etat :

(50.000.000)

4- Compagnie Commune de R
IPEx-CICA (CICA-RE)

Seassurances des Etats membres de

5- Continental Bank B&nin (Part I'Etat déja cedee aux pPrives)
10%%

S6- Banque de I'Habitat Participation Etat :
10%% (5.000.000)

7- SERHAU-SEM Participation Etat =

8- Genérale immobiliere
- Appontement P&trolier du Be&ninm (ORIX) Participation Etat : 40%%
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Questionnaire d’enquéte




Questionnaire d’enquéte

Madame/Monsieur,

Dans le cadre d’'une étude portant sur la gestide stiivi des participations
de I'Etat en République du Bénin, des problémes éatét identifiés. Pour
proposer des solutions pertinentes susceptibleoigibuer effectivement a
I'amélioration de la gestion desdites participagioih importe de déterminer
les causes réelles qui sont a la base de ces predle

Le présent questionnaire vise a recueillir votrecggtion desdites causes.
Nous vous remercions de votre collaboration.

1. L’étude de la gestion et du suivi des participatioie I'Etat révéle un
mangue de suivi de I'ensemble desdites participatiQu’est-ce qui, a
votre avis, est a la base de cette situation ?

€ I'absence d’'une organisation adéquate

€ autres (a préciser)

2. 1l est apparu que la valeur comptable des particpa étatiques en
République du Bénin n’est pas connue. Au regardoti® expérience,
cette méconnaissance de la valeur comptable ddiipations de
I'Etat est-elle imputable a:

€ la mauvaise tenue de la comptabilité a la Direc@G@mérale du
Trésor et de la Comptabilité Publique ?

€ autres (a préciser)
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