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RESUME

L’introduction des langues nationales dans le systéme éducatif formel exige
des préalables au nombre desquels leur instrumentalisation. Plusieurs études
comparatives ont été réalisées afin de déterminer le degré de parenté des parlers
et P’intercompréhension qui existent au sein des locuteurs desdits parlers,
notamment ceux du méme continuum. Néanmoins, aucune d’elles n’est arrivée a
montrer chiffres a ’appui, leurs degrés exacts de ressemblances et de
dissemblances. La lexicostatistique est, selon Dubois et al. (1989 : 450) une
‘application de méthodes statistiques a la description du vocabulaire [...] Elle
permet un travail sur un échantillon préleve scientifiquement dans I’ensemble du
corpus’. Ainsi, en nous fondant sur la démarche statistique proposée par Marien
B. et Beaud J-P. (2003), nous avons fait une étude quantitative de la ressemblance
lexicale dans quatre parlers du continuum Gbe (nouveau Kwa) : le gun, le movilo,
le /i et le defi, localisés dans la commune de Séme-Podji. Nous sommes partis
d’un échantillon proposé par Mohlig-Heine (1986), que nous avons décompté en
termes identiques, semblables mais pas identiques et carrément différents. De
I’analyse faite des résultats, il ressort que I’intercompréhension au sein des
locuteurs de ces parlers est totale et peut étre évaluée a 92,5% avec une marge
d’erreur de moins de 1%. De plus, a partir d’un questionnaire, nous avons recueilli
des données qui nous ont permis de confirmer nos résultats, de déterminer le parler
représentatif et de dégager le parler médium d’enseignement dans la commune de

Seme-Podji (Seme-Poji).

Mots-clés : statistique lexicale, continuum gbé, degré de parenté,

intercompréhension, médium d’enseignement.



ABSTRACT

The introduction of national languages into the formal education system
requires pre-requisites, among them instrumentalization. Several comparative
studies have been carried out in order to determine the degree of kinship of speech
and intercomprehension that exist among the speakers of these languages,
especially those of the same continuum. Nevertheless, none of them has
succeeded in showing any figures in support, their exact degrees of similarities
and dissimilarities. Lexicostatistics is, according to Dubois et al. (1989: 450) “’an
application of statistical methods to the description of vocabulary [...] It allows a
work on a sample taken scientifically through out the corpus”. Thus, based on the
statistical approach proposed by Marien B. and Beaud J-P. (2003), we made a
guantitative study of the lexical resemblance in four dialects of the Gbé continuum
(new Kwa): the gun, the movals, the toli and the defi, located in the municipality
of Seme-kpodji. We started from a sample proposed by Mohlig-Heine (1986),
which we counted in identical terms, similar but not identical and down right
different. From the analysis of the results, it appears that the intercomprehension
among speakers of these languages is total and can be evaluated at 92.5% with a
margin of error of minus 1%. In addition, from a questionnaire, we collected data
that enabled us to confirm our results, to determine the representative speech and

to release the medium of teaching in the municipality of Seme-Podji (Seme-Paji).

Keywords: lexical statistics, gbe continuum, degree of Kinship,

intercomprehension, teaching medium.



BEKPLI (ginghe)

Hwekpo mi na do j& tomitonme sin gbé 1€ kplan ji to wexd mitdn € me, é
bys do mi na wa azdn vivédé to yégo, bo na z¢ y¢ doé ald ji. Susu we nyi dodinnant
VOVO d¢ € nyi bibasi bo na do sigan doxya kondokpd d¢€ tin to gbé mitdon vovo le
me kpodo didotd 1¢ kpd me to taji gbe ¢ di yédelé. Amd, dodinnant éne 1€
dekpékpé ma doxya kpo jré kpd dé ye di yeédelé s kpd d¢€ yé ma di yédelé so kpod.
Jrézédoxogbego ninywétd Dubois et al. (1989 : 450) ton to dide doxya mi dd
walddé tin bd y€ no d6 sigan gbajeme na xogbe 1€. Somd, mi ganje wald Marien
B. kp6 Beaud J-P. (2003) ton kpo go dé basi dodinnant jré d’égo bo na doé kpan
d¢ gbe éxé 1€ sekpd yedelé do : gungbe, movold, Hlighe kpodo defi de tin to Seme-
kpoji sin kanme. Mi d¢ san jrekandé d¢ Mohlig-Heine (1986) z¢é do te go bo do
md xogbe di yédelé, xogbe di yédelé amd ma nyi nt dokpold, xdgbe gbonvo lasa
lasa. D€ mi gbéjé sinkon dé mi mo I¢€ Kpdn, mi md dd yéwude no do gbe éné l¢, y¢&
nd Md nukun j¢ yéde I€ sin gb¢ me. Som), né mi z€ 100 to gbe éné 1€ dotd 1€ me,
92,5 t0 y€ me bo no md nukun j¢ yédelé sin xogbe 1€ me, ogbd dé déme ma yi 1%.
Nukanbyd akata d¢ to xa éné l¢ me sin gbldndo I¢ wa na xthlan sinkon d€ mi md
na azdn miton. E s3 zon by mi sigin nyd gbe dé me susu nj dé kpodo gbé dé mi
sigan z¢ do6 kpldn ni me I€ na to wéxd me to Séme-Poji sin kanme.

Xotaji le :  Jrézédoxogbego, gbé si xame, kondokpd bd jré d’égo,

nukunmdjemedesigbéme, ntikploanmegbe.
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INTRODUCTION GENERALE

Le Bénin est un pays multilingue et cette situation linguistique mérite qu’on
y préte attention. Ainsi, des études comparatives sont importantes et doivent étre
de plus en plus nombreuses pour mieux gérer ce multilinguisme. Mieux, des
études pour déterminer le degré d’intercompréhension entre les parlers du méme
continuum doivent aussi étre nombreuses. D’ou, les études lexicostatistiques sont
nécessaires pour mieux gérer la situation linguistique hétérogéne du Bénin. A cet
effet, TCHITCHI (2009 : 31) stipule : « les travaux de recherche qui ont abouti a
I’établissement de 1’Atlas et études sociolinguistiques du Bénin ont confirmé le
point de vue selon lequel ce pays est un Etat a situation linguistique hétérogéne,
méme si les résultats de I’analyse lexicostatistique n’ont pas accompagné ce point

de vue. ».

La présente étude est une contribution qui vise a faire une analyse
lexicostatistique dans quatre parlers gbe : le gun, le movils (le phla de I’Est), le
to/i et le defi, tous, des parlers localises dans la commune de Seme-Podji (Seme-
Poji). Ces quatre parlers ont déja fait séparément objet d’¢tudes linguistiques.
Cependant, aucune étude lexicostatistique n’a pris en compte ces quatre parlers
ensemble. La présente étude se veut un tremplin pour des études

dialectometriques, en vue de faciliter la réalisation des Atlas sociolinguistiques.

Ces quatre parlers sont du groupe New kwa et présentent inéluctablement
des ressemblances. C’est ainsi que nous avons constaté que le gungbe, le movils

(Ie phla de I’Est), le tolighe et le defi présentent plusieurs termes en commun.

Dans le cadre du présent travail, nous abordons dans le premier chapitre, le
contexte général de 1’étude ou nous apprécions la situation géographique des
quatre parlers. Ensuite, nous faisons dans le chapitre deuxiéme une présentation
des résultats que nous analysons en vue d’estimer, de facon chiffrée, le degré
d’intercompréhension qui existe entre les locuteurs de ces quatre parlers. Enfin,

nous faisons 1’analyse des résultats obtenus dans le chapitre troisieme.



Chapitre 1 : Contexte général de I’étude

Nous présentons dans ce chapitre les quatre parlers de 1’étude et leur
classification génétique. Ensuite, nous abordons successivement la
problématique, le cadre théorique pour enfin exposer la démarche

méthodologique de 1’étude.

1.1. Situation géographique et classification généetique des quatre parlers
de ’étude

1.1.1. Situation geographique des quatre parlers

Le gungbe, le movilo (le phla de I’Est), le tolighe et le defi sont parlés dans
le département de I’Ouémé (Wéme), plus précisément dans la commune de Seme-
Podji (Seme-Poji). Celle-ci est située au Sud-Est du département du Littoral en

République du Bénin, et compte six (6) arrondissements.

Le gungbe est parlé dans 1’ arrondissement de jregbé, le movsls, dans tous
les arrondissements de la commune sauf a jrégbé, le tilighe, dans les
arrondissements d’Axdluyeme, Toli-agonsa et Agonsagho et le defi, dans les
arrondissements de Jregbé et Toxwe. En dehors du defi qui n’est parlé que dans la
commune de Séme-Podji (Seme-Poji), le giingbe, le movsls et le tli sont parlés

dans d’autres communes. Ainsi :
Le gungbe

Il est encore parlé :
- Dans la commune de Porto-Novo, département de I’Ouémé (Weéme) ;
- Dans toute la commune des Agégé sauf dans I’arrondissement d’ Avagbo;i
- Dans la commune d’Avranku ; un peu partout ;
- Dans la commune d’Akpro-missérété : arrondissements de Gome-Sota et
Katagdn ;
- Dans la commune de Pobg, département du Plateau ;

10



- Dans la commune de Cotonou, département du Littoral, a Akpakpa.

Certains locuteurs gun se trouvent également au Nigéria voisin.

Le movilo

On retrouve aussi dans la commune de Cotonou, département du Littoral,

dans les arrondissements de Yénawa, Gankpodo, Minocu, Zogbo.

Le tolighe
Cette langue est aussi parlée :

- Dans la commune d’ Akpro-misséréte, sur tout le territoire ;

- Dans la commune d’Avrankt, dans les arrondissements de Latin,
Gbgjehwen, Jomo, Ahov), Seje, Gbetsa, Sekanme, Hungs, Bokuaso, Tokpo,
Afdomaje-Kada, Loko-dave et Kiti ;

- Dans la commune d’Ajra, dans les arrondissements de Honvje et
Medéjonu ;

- Dans la commune d’Itakété, dans les arrondissements de Banugbé¢ et

Daaghbé.

Nous présentons a présent une carte géographique pour localiser ces quatre

parlers sur le territoire du Bénin.

11
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1.1.2. Classification génétique des quatre parlers de I’étude

Les quatre parlers de I’étude (le gun, le movilo, le ©Oli et le defi) sont des
parlers gbe. Le gbe est un sous-groupe du groupe des langues New Kwa (Stewart
1989). Capo (1988) distingue cinqg (5) sections sur la base d’affinités étroites a
I’intérieur du continuum gbe ; il s’agit de : la section Bhe, la section Gain, la

section Aja, la section Fon et la section Phla-Phera.

Selon cette classification, le gungbe ferait partie de la section Fon, le movils
de la section Phla-Phera (Anani-Kassa 2012), et le to/ighe de la section Phla-Phera
aussi. Quant au defi non identifié par Capo (1988), les caractéristiques proposées
pour la section Phla-Phera nous le feraient classer parmi les parlers de cette

section. La section Phla-Pher4 est caractérisée par :

. L’évolution de */t%/ et */d*/ en /s/ et /z/ ;

ii.  Le développement de */t"/ et *d"/ en /s/ et /z/ ou en /t/ et /d/ ;

lii.  L’opposition entre */¢/ et */e/;

iv.  Laconvergence de */&"/ et */H"/ en /&"/,

V. L’existence d’au moins trois préfixes nominaux réguliers dont /a-/ (pour

tous), puis /o-/, li-1, Ie-1, le-1, lol.
Nous remarquons en defi 1’existence de cing préfixes nominaux : /a-/, /o-/,

le-l, lo-/, li-l. En dehors donc des quatre premieres caractéristiques qui sont
communes a tous les parlers gbe, la cinquiéme caractéristique nous montre

clairement que le defi ferait partie de la section Phla-Phera au méme titre que le

mov3l> qui dispose de quatre préfixes nominaux a savoir : /a-/, /o-/, Ie-/, [o-/.

Nous retenons donc que le movilo, le i et le defi font partie de la méme
section. La différence se trouve seulement au niveau du préfixe nominal /i-/ dont

dispose le defi et qui est absent en movsls et en toli.
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Nous proposons ici un arbre généalogique pour la classification des parlers
gbé. En fait, il s’agit ici dune reprise de la classification élaborée par Capo (1988)

dans laquelle le movsl5 et le defi ne figuraient pas.
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gbe — " C “” *t>§ CCO—>D*>S

*tZ> Z *dh> Z
Source : Synthese de la classification génétique (Capo, 1988 et Anani-Kassa,
2012.)

Les parlers moval, toli et defi faisant partie de la section Phla-Phera et le
parler gun, de la section Fon, il convient de rappeler ici les caractéristiques

communes a ces deux sections.

La section Fon et la section Phla-Phera ont en commun les caractéristiques

suivantes :

e [’évolution de */t%/ et */d*/ en /s/ et /z/ ou en /t/ et /d/ ;

Le développement de */t"/ et */d"/ en /s/ et /z/ ou en /t/ et /d/ ;

L’opposition entre */¢/ et */e/ ;

La convergence de */x"/ et */H"/ en /¥"/ ;

L’existence de /a-/ et /o-/ comme préfixes nominaux.
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1.2. Problématique

L’instrumentalisation des langues nationales fait partie des préalables pour
I’introduction des langues dans le systéme éducatif formel. De plus, en raison du
fait que les parlers appartiennent a un méme continuum dialectal, il convient
d’opérer des choix judicieux de langues comme médias d’enseignement. C’est
ainsi que plusieurs études comparatives ont été réalisees. Mais aucune d’elles
n’est arrivée a montrer de fagon chiffrée, les degrés exacts de ressemblances et de
dissemblances des parlers et surtout de 1’intercompréhension qui existe au sein
des locuteurs des parlers. En outre, aucune étude lexicostatistique n’a été réalisée

pour accompagner et faciliter I’¢tablissement des Atlas sociolinguistiques.

Cette situation interpelle et suscite des interrogations. Ne peut-on pas
¢valuer de fagon quantitative le degré d’intercompréhension des locuteurs des
parlers gbé ? Quel parler représentatif choisir parmi la multitude qui existe dans
une aire géographique ? Quel parler choisir comme médium d’enseignement dans
une aire géographique donnée ? La présente recherche tente de répondre a ces
interrogations. Ainsi, nous faisons une analyse quantitative de la ressemblance
lexicale dans quatre parlers du continuum dialectal Gbé (nouveau Kwa) : le gun,
le movilo, le toli et le défi, localisés dans la commune de Séme-Podji (Seme-Poji).
Selon 1’Atlas sociolinguistique (1983), c’est le movsl> qui est connu sous
I’appellation de defi parlé dans la commune de Jregbé. Dans 1’Atlas
sociolinguistique révisé (2003), le defi ne figure méme pas comme parler reconnu
sur le territoire du Bénin. Les enquétes de terrain ont prouveé que le defi existe bel
et bien et Johnson (2000) en a méme fait un objet d’étude.

Comparer donc le mov3ls et le defi devient une nécessité en vue de
confirmer ou d’infirmer les données de 1’Atlas sociolinguistique. De plus,
déterminer le degré de parenté des parlers et le pourcentage d’intercompréhension

qui existent entre les locuteurs de ces parlers est aussi une nécessité.
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1.3. Cadre théorique

La présente étude est une contribution a une analyse lexicostatistique de
quatre parlers gbé de la commune de Séme-Podji (Séme-Poji). Nous nous
proposons d’appliquer la statistique au lexique en vue de dégager le degré
d’intercompréhension qui existe au sein des locuteurs gun, movald, tOli et defi.
Pour ce faire, nous nous sommes inspiré de Marien et al. (2003), dont I’approche

permet de décrire des situations linguistiques par le biais de statistiques.

Selon Marien et al. (2003 : 3), « la demarche statistique comporte trois
grands axes : la quantification, I’analyse et linterprétation. ». La quantification
représente « [’étape ou on traduit une question scientifique en un probléme
scientifique. » Marien et al. (2003 : 3). L’analyse représente « [’application de
techniques essentiellement mathématiques qui mettent en évidence certaines
particularités des valeurs mesurées. » Marien et al. (2003 : 3) et I’interprétation
« sert a tirer des conclusions scientifiques des résultats de [’analyse statistique. »
Marien et al. (2003 : 3). Pour pouvoir réaliser cette étude, nous avons suivi ces

trois grandes étapes.

En effet, nous avons estimé qu’il existe entre les locuteurs d’'un méme
continuum dialectal une intercompréhension naturelle qui peut étre mesurée.
Ainsi, partant de ce constat, nous avons décidé de régler le probléme du degré
d’intercompréhension entre les locuteurs gun, movald, tli et defi. La seconde
¢tape relative a I’analyse nous a permis d’appliquer des techniques mathématiques
pour mettre en évidence 1’intercompréhension. Nous avons enfin interprété les
résultats issus de notre analyse. Selon la methode prescrite par Marien et al.
(2003), il convient de clarifier certains termes a savoir : la population,

I’échantillon, les variables, les valeurs et les tests.

La population, dans le sens statistique du terme est pour Marien et al.

(2003 : 7), « un ensemble d’individus ou d’unités statistiques qui composent la
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totalité de ['univers qui est étudié. ». La population peut étre finie ou infinie. Ici,
la population représente 1’ensemble du lexique des quatre parlers de I’étude. C’est
une population infinie.

Un échantillon n’est qu’une partie de la population. Pour Marien et al.
(2003 : 7), «on utilise un échantillon lorsqu’on désire connaitre les
caractéristiques d 'une population difficile a cerner pour des raisons pratiques.
En statistique, il est essentiel de considérer la taille de [’échantillon et ceci en
fonction de la précision recherchée. ». Ainsi, Marien et al. (2003 : 2) précisent :
« Les données d’un échantillon permettent de généraliser sur [’ensemble de la
population. 1l faut donc prendre les moyens pour s’assurer que l’échantillon est
representatif avant de faire cette opération de généralisation. ». Dans le cadre du
présent travail, notre échantillon est la liste lexicale proposée par Mohlig-Heine
(1986). Cet échantillon obéit a la méthode d’échantillonnage par grappes qui
consiste a associer tous les membres d’'une méme population qui possedent des
caractéristiques similaires a des grappes. Pour Marien et al. (2003 : 17), cet
échantillon est utilisé « lorsque la population se divise en plusieurs composantes
semblables, ou en sous-populations possédant des caractéristiques similaires, on
associe ces populations a des grappes. ». L’échantillon doit aussi avoir une taille
donnée. La taille de 1’échantillon dépend de plusieurs facteurs. Cependant, pour
le cas d’une population infinie, Marien et al. (2003 : 9) attirent notre attention sur
le fait qu’ «il existe un principe voulant que la taille de [’échantillon est
indépendante de la taille de la population. ». A cet effet, on calcule « I’erreur
d’échantillonnage qui est la variation observée, et due au hasard entre les
échantillons. » Marien et al. (2003 : 9).

Ainsi, pour calculer cette marge, il existe des tests statistiques. Pour le cas
de cette etude, c’est le test phi () qui est approprié car, selon Marien et al. (2003 :
36), « il permet de réduire [’erreur de prédiction que ['on pourrait commettre. ».

Pour (Gilles A. 1994 : 30) cité par Marien et al. (2003 : 23), une variable

est « un concept transformé en outil de recherche et présentant des modalités
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devant servir a classifier les observations s’y rapportant. ». Les variables de notre
étude lexicostatistique sont les parlers en comparaison (gun-movil, gun-tSli, gun-
defi, movilo>-toli, movils-defi, tli-defi). Les observations sont les termes
identiques et semblables et les termes carrément différents. Les valeurs sont les
chiffres trouvés pour chaque observation.

Dans cette étude, les termes identiques sont les unités lexicales qui ont la
méme structure syllabique affectée de la méme tonalité dans tous les quatre
parlers. Les termes semblables mais pas identiques sont les unités lexicales qui
ont la méme structure syllabique mais affectée de différentes tonalités et les unités
lexicales qui ont au moins une méme syllabe au cas ou elles sont plurisyllabiques.
Les termes carrément différents sont les unités lexicales qui n’ont ni la méme

structure syllabique, ni la méme tonalité.

1.4. Démarche méthodologique

La présente étude se veut comparative du point de vue lexicostatistique
dans le but de déterminer le degré de parenté entre les parlers et le pourcentage
d’intercompréhension qui existe au sein des locuteurs des quatre parlers. A cet
effet, nous avons fait une recherche documentaire. Cette étape a consisté a partir
des ouvrages, des articles et des études linguistiques touchant la statistique
lexicale. Ensuite, nous avons fait une enquéte qui a compilé les deux méthodes
classiques a savoir le questionnaire et I’interview. Nous nous sommes servis de la
liste lexicale proposée par Mohlig-Heine (1986). Cette liste lexicale est exploitée
parce qu’elle nous parait pratique et répond mieux a nos objectifs. De plus, elle
est spécifique car elle comporte une liste de 100 mots et une autre liste de réserve
de trente (30) mots destinés a suppléer les carences éventuelles de la liste
principale.

En termes statistiques, cette liste constitue notre échantillon par rapport au
lexique des langues en étude qui représente la population. La liste lexicale choisie
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est traduite de la langue source qu’est le francais, aux langues cibles que sont
respectivement le gun, le movald, le toli et le defi avec I’aide de deux informateurs
par langue ; un informateur occasionnel et un informateur principal avec qui nous
vérifions les données enregistrées. Apres I’étape de I’enregistrement des données
sur le terrain, nous sommes passés a 1’étape de la transcription selon 1’ Alphabet
des Langues Nationales (ALN) rendu officiel et obligatoire par le Décret n° 75-
272 du 24 octobre 1975 et tiré de la 8™ édition de la plaquette Alphabet des
langues nationales béninoises, décembre 2016. Nous avons noté les tons et
I’absence de ton sur une voyelle signifie que cette voyelle porte le ton moyen.
Nous avons ensuite fait le dépouillement des données qui a consisté en amont, a
faire des décomptes en termes identiques, semblables mais pas identiques et
carrément différents et, en aval a obtenir les résultats qui sont consignes dans le

présent travail de recherche.
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Chapitre 2 : Présentation des résultats et étude lexicostatistique

Dans le présent chapitre, nous présentons les résultats de 1’étude puis nous
faisons I’étude lexicostatistique. Le dépouillement des données a révélé une
matrice de pourcentages que nous présentons ici. Ce dépouillement a consisté a
faire des décomptes en termes identiques, semblables mais pas identiques et

carrément différents.

2.1. Présentation des résultats de I’étude
2.1.1. Les termes identiques

Matrice des pourcentages

gun

S7 movils

52 44 toli

15 24 19  deéfi

En prenant les parlers deux a deux, nous constatons que ce n’est pas le
méme nombre de termes d’un parler a un autre. Sur les cent (100) termes que nous

avons répertoriés pour notre etude, nous retenons ce qui suit :

- le gun et le mov3l5 ont 57 termes identiques, soit 57% ;

- le gun et le to/i ont en commun 52 termes, soit un pourcentage de 52% ;
- le gun et le defi ont 15 termes identiques, soit 15% ;

- le movilo et le tHli ont 44 termes en commun, soit 44% ;

- le movilo et le defi ont 24 termes identiques, soit 24% ;

- le toli et le defi ont 19 termes en commun pour un pourcentage de 19%.

Il convient de rappeler ici que les termes identiques sont les unités lexicales

qui ont la méme structure syllabique affectée de la méme tonalite.
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2.1.2. Les termes semblables mais pas identiques

Matrice des pourcentages

gun

39 movilo

41 51 toli

75 68 70  defi

En considérant ici aussi les parlers deux a deux, le décompte en termes

semblables mais pas identiques donne, sur les 100 items ce qui suit :

- le gun et le movsls ont 39 termes semblables, soit 39% ;
- le gun et le t5/z, ont 41 termes semblables, soit 41% ;
- le gun et le defi ont 75 termes semblables, soit 75% ;
- le movslo et le tli ont 51 termes semblables, soit 51% ;
- le movalo et le defi ont 68 termes semblables, soit 68% ;

- letsli et le defi ont 70 termes semblables pour un pourcentage de 70%.

Nous rappelons aussi que les termes semblables mais pas identiques sont
les unités lexicales qui ont la méme structure syllabique mais affectée de
différentes tonalites et les unités lexicales qui ont au moins une méme syllabe au

cas ou elles sont plurisyllabiques.

2.1.3. Les termes carrément différents

Matrice des pourcentages

gun
04 movils
07 05 5/}
10 08 11 defi
Concernant les termes carrément différents, nous répertorions, sur les 100
items :

- 04 termes pour le gun et le movals, soit 04% ;
- 07 termes pour le gun et le t5/1, soit 07% ;
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- 10 termes pour le gun et le defi, soit 10% ;

- 05 termes pour le movsilo et le t/1, soit 05% ;
- 08 termes pour le mov3ls et le defi, soit 08% ;
- 11 termes pour le t5/i et le defi, soit 11%.

Il faut souligner que les termes carrément différents sont les unités lexicales

qui n’ont ni la méme structure syllabique, ni la méme tonalité.

2.1.4. Récapitulatif des résultats

Nous présentons dans les tableaux N°1 et 2 ci-apres le récapitulatif des
observations des variables (gun-movils, gun-tli, gun-defi, movils>-toli, movals-
defi, ©Oli-defi) de 1’étude. Il est a noter que lorsque des langues sont en présence
dans une méme aire géographique, I’intercompréhension est naturelle. Selon la
relation de proximité linguistique existant au sein des locuteurs des quatre parlers
en ¢tude, nous postulons que I’intercompréhension est soit totale (supérieure ou
égale a 50%), donc forte, soit partielle (inférieure a 50%), donc faible. Dans le
tableau N°1 suivant, nous récapitulons les chiffres représentant le nombre

d’observations.
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Tableau N°1 : Récapitulatif des chiffres représentant le nombre d’observations

TietTs Td
Les variables | (Intercompréhension | (Intercompréhension Total

totale) partielle)
gun-movald 96 04 100
gun-tli 93 07 100
gun-defi 90 10 100
mov3lo-tli 95 05 100
movila-defi 92 08 100
t/i-defi 89 11 100
Total 555 45 600

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Leégende : Ti = Termes identiques ; Ts = Termes semblables mais pas identiques ;

Td = Termes carrément différents.

Le tableau ci-dessus contient dans la premiére colonne les variables de
notre étude lexicostatistique. Les chiffres sont les valeurs que présentent les
variables selon les observations. Il convient de rappeler que nos observations étant
les termes identiques, semblables et les termes carrément différents, nous
postulons que les termes identiques et semblables correspondent a une
intercompréhension totale et que les termes carrément différents correspondent a
une intercompréhension partielle. Ainsi, dans la deuxieme colonne du tableau
N°l, nous pouvons lire les observations selon qu’elles révelent une
intercompréhension totale et dans la troisieme colonne, les observations selon

qu’elles révelent une intercompréhension partielle. Dans la quatrieme et derniere
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colonne, nous lisons le total des observations que nous presentons
horizontalement et verticalement. Dans le tableau N°2 suivant, nous présentons le

récapitulatif des degrés d’intercompréhension.

Tableau N°2 : Récapitulatif des degrés d’intercompréhension

TietTs Td

Les variables | (Intercompréhension | (Intercompréhension Total

totale) partielle)
gun-movald 96% 04% 100%
gun-HOli 93% 07% 100%
gun-defi 90% 10% 100%
mov3lo-tli 95% 05% 100%
movila-defi 92% 08% 100%
tli-defi 89% 11% 100%
Total 92,5% 7,5% 600%

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Le tableau N°2 présente le récapitulatif des degrés d’intercompréhension.
On lit dans la premiére colonne les variables de 1’étude. Dans les deuxiéme et
troisieme colonnes, on lit respectivement les degrés d’intercompréhension selon
que I’on considére les termes identiques et semblables d’un c6té et les termes

carrément différents de 1’autre.
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2.2.  Analyse lexicostatistique des résultats

2.2.1. Interprétation

Une analyse de ces résultats révele que le gun serait plus proche du movil
que des autres parlers de la commune de Seme-Podji (S¢éme-Poji). En effet, on
répertorie 96 termes communs au gun et au movlo, soit 96%. Cette méme analyse
montre que le gun serait aussi proche du to/i et du defi que le t5/i du defi et vice
versa. Ceci s’explique par le taux ¢€levé des pourcentages d’intercompréhension
qui peuvent étre respectivement évalués a 93% et a 90%. Le movsls serait aussi
trés proche du t5/i car ces deux parlers ont en commun 95 termes, soit 95%
d’intercompréhension. Quand nous considérons le mov3ls et le defi, nous retenons
aussi que le pourcentage d’intercompréhension n’est pas négligeable non plus, car
il est évalué a 92%. Enfin, le pourcentage d’intercompréhension entre le to/i et le

defi est évalué a 89%, ce qui n’est pas moins important non plus.

Nous retenons que le pourcentage de I’intercompréhension entre les
locuteurs des quatre parlers gbé de la commune de Sémée-Podji (Seme-Poji)
s’éléve, en moyenne a 92,5%. Ceci revient a dire que I’intercompréhension entre

les locuteurs de ces quatre parlers est totale.

Cependant, le gun serait mieux compris par les locuteurs movals, toli et defi
en raison des taux de pourcentage supeérieurs ou égaux a 90%. De plus, lorsque
nous considérons rigoureusement les termes identiques au gun-movils et au gun-
t5/i, nous notons respectivement 57 et 52 termes, soit 57% et 52%o, un décompte
qui révele que ces trois parlers ont plus de la moitié des termes de 1’échantillon
qui se prononcent de la méme maniére. Lorsque nous considerons les termes
identiques au gun-défi, nous constatons qu’ils sont évalués a 15 termes, soit 15%.
Cette remarque qui pourrait nous interpeler, montre néanmoins que le gun et le
defi ont un nombre plus élevé de termes semblables que les autres parlers de
’étude, soit 75%.
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Les pourcentages de termes carrément différents révélent que les locuteurs
gun-movild, gun-HOli, movolo-tOli et movil>-defi ont un pourcentage d’environ
10% d’intercompréhension faible, soit respectivement 04%, 07%, 05% et 08%o.
Ces résultats nous montrent d’abord que le defi est effectivement une langue qu’il
faut reconnaitre a part entiére et qu’il ne faut plus confondre avec le movilo. Par
ailleurs, ils réveélent que les quatre parlers gbé de la commune de Sémé-Podji

(Séme-Poji) se comprendraient vraiment a 90%b.

2.2.2. Récapitulatif

Les tableaux N°1 et 2 présentent les distributions statistiques des variables
de notre étude a travers les effectifs et pourcentages selon les niveaux
d’intercompréhension. De ces résultats présentés, on remarque de facon globale
des niveaux élevés et faibles d’intercompréhension que nous avons désignée

respectivement par intercompréhension totale et intercompréhension partielle.
- Intercompréhension totale

En considérant les termes identiques et semblables (intercomprehension
totale), les variables gun-movils> (96%), movilo>-toli (95%) sont les plus
représentees et les variables to/i-defi (89%), gun-defi (90%), sont celles ayant le

moins de termes identiques et semblables.
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Graphique N°1 : Diagramme représentant I’intercompréhension totale
Intercompréhension totale

9%
94

92

Proportions
[(e}
o

88

86

84
gun-movald gun-t3li gun-defi movala-t3li moval>-defi tli-defi

Variables

Source : Enquéte de terrain Anani-Kassa (2018)

- Intercompreéhension partielle

Les niveaux d’intercompréhension partielle relevés selon les variables de
I’étude sont associés aux mémes variables énumérées précédemment pour
I’intercompréhension  totale. Les variables tli-defi et gun-defi avec
respectivement 11% et 10% sont celles présentant le plus de termes carrément
différents et les plus faibles proportions d’intercompréhension partielle sont

données par les variables gun-movild (4%), movilo-toli (5%).
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Graphique N°2 : Diagramme représentant I’ intercompréhension partielle

Intercompréhension partielle

12

10 SE

8 B S 8
, e

2

gun-movild gun-t3li gun-defi movaI3-t3li moval3-defi toli-defi

Variables

——

Proportions
[e)]

Source : Enquéte de terrain Anani-Kassa (2018)

Si les résultats montrent environ le méme pourcentage au niveau du gun-
movold et movilo-toli, soit respectivement 96% et 95%, cela pourrait nous faire
dire que le locuteur movsl> comprend au méme pourcentage le gun et le t5/i, car

on ne retrouve qu’un écart de 1%0.

Par ailleurs, au niveau du moval>-toli et du t5/i-gun, nous remarquons
respectivement un pourcentage de 95% et 93%. Ce qui nous ferait dire aussi que

le locuteur t5/i comprend le mov3ls et le gun avec un écart de 2%.

En outre, en considérant les variables t5/i-gun et gun-defi, nous constatons
respectivement un pourcentage de 93% et 90%. Ce qui pourrait nous faire dire

également que le locuteur gun comprend le to/i et le defi avec un écart de 3%.

De plus, en considérant les variables gun-defi et defi-t>li, nous observons
respectivement un pourcentage de 90% et 89%. Ainsi, le locuteur defi

comprendrait le gun et le t5/i avec un écart de 1%.
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Lorsque nous prenons les variables movilo-defi et defi-gun, nous constatons

un écart de 2% car le locuteur defi comprend le movsls a 92% et le gun a 90%.

Enfin, quand nous considérons les variables movilo-defi et defi-toli, nous
observons un écart de 3% car le locuteur defi comprend a 92% le movsls et a
89% le toli.

Nous faisons d’abord I’observation selon laquelle les locuteurs des quatre
parlers de I’étude se comprendraient pratiquement au méme pourcentage avec une

direction de I’intercompréhension que nous déterminons dans le chapitre suivant.

Dans le tableau N°3 suivant, nous présentons les écarts de degrés

d’intercompréhension

Tableau N°3 : Présentation des écarts de degrés d’intercompréhension

TietTs Td

Les variables | (Intercompréhension | (Intercompréhension Total

totale) partielle)
gun-movild 96% 04% 100%
moval>-tli 95% 05% 100%
tli-gun- 93% 07% 100%
gun-defi 90% 10% 100%
moval>-defi 92% 08% 100%
defi-wli 89% 11% 100%

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Nous observons au niveau de nos variables des différences de pourcentages
gue nous avons présentées ci-dessus. En effet, selon la méthodologie suivie, on

considere les écarts de pourcentages pour calculer I’erreur d’échantillonnage.
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Ainsi, il convient de vérifier nos observations avant de projeter la conclusion selon
laquelle les locuteurs des quatre parlers en étude se comprendraient a 92,5%. Pour
ce faire, il faut un test.

Comme nous I’avons dit supra, pour le cas de cette étude, c’est le test phi
(¢) qui est approprié car il permet de réduire I’erreur de prédiction que I’on peut

commettre sur une variable lorsque la valeur d’une premiére variable est connue,

Marien et al. (2003 : 36).

La formule de phi (¢) est la suivante :

[(I) =n11N22 — N12N21 / /My XMy XAy XN, J

Nous présentons les données a exploiter pour le test dans le tableau N°4 ci-

aprés. Nous posons I’hypothése que I’intercompréhension est faible, donc

partielle, lorsque le nombre de termes carrément différents est élevé.

Tableau N°4 : Présentation algébrique des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
Variable 1 N1 N12 Ny,
Variable 2 N21 N22 N2,
Total N1 N2

Source : Inspiré de Marien et al. (2003 : 31)
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2.2.3. Calcul du phi (¢) pour gin-movils

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le gun et le movals en considérant les variables gun-
movils et movilr-1oli.

Nous présentons dans le tableau N°5 suivant les données pour le test phi.

Tableau N°5 : Présentation des donneées pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
gun-movals 96 04 100
mov3lo-tli 95 05 100
Total 191 09

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Ni1 = 96, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale

entre gun et movilo.

N1z = 04, soit le nombre d’observations de la cellule 1, Intercompréhension

partielle entre gun et movilo.

N21 = 95, soit le nombre d’observations de la cellule 21 Intercompréhension totale

entre movalo et tOli.

Ny = 05, soit le nombre d’observations de la cellule 5, Intercompréhension

partielle entre movsls et toli.

ny. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre gun

et movalo.
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ny. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre
movals et K.
ni=191, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.

n, =09, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (96) (05) — (04) (95) / /(100) (100) (191) (09)

= 480 - 380 / ,17190000

100 /4146,08

= 0,02

La valeur de @ est de 0,02. La proportion de I’erreur que 1’on pourrait
commettre est obtenue en prenant le carré de ®. Ainsi, la marge d’erreur que nous
pouvons considérer en projetant la conclusion obtenue sur les parlers gun et

movalo est de :
®?%= 0,022
= 0,0004 soit 0,04%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prediction que de
0,4%.

En considérant donc les observations des variables (gun-movilo et movils-
t5/7) sur lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les
locuteurs des parlers gun et movals ont 96% de degré d’intercompréhension avec

une marge d’erreur de 0,04%.
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2.2.4. Calcul du phi (¢) pour movils-toli

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le movslo et le toli en considérant les variables

movolo-toli et toli-gun.

Nous présentons ici aussi les données pour le test phi dans le tableau N°6

suivant.

Tableau N°6 : Présentation des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
mov3lo-tli 95 05 100
tli-gun 93 07 100
Total 188 12

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

N1y = 95, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale

entre movalo et tli.

niz = 05, soit le nombre d’observations de la cellule 12 Intercompréhension

partielle entre movilo et tOli.

N21 = 93, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension totale

entre gun et to/i.

Ny, = 07, soit le nombre d’observations de la cellule ,, Intercompréhension

partielle entre gun et to/i.

n;. = 100, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension entre
movilo et toli.
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n2. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre guin

et tli.
n1= 188, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.
n, =12, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (95) (07) — (05) (93) / /(100) (100) (188) (12)

= 665 - 465 / ’22560000

200 /4749,73

= 0,04

La valeur de @ est de 0,04. Ainsi, la marge d’erreur que nous pouvons
considérer en projetant la conclusion obtenue sur ces deux parlers a savoir le

movalo et le tol1 est de :
®2= 0,042
=0,0016 soit 0,16%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prédiction que de
0,16%.

En considérant donc les observations des variables (movilo-t5li et gun-t51i)
sur lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les locuteurs
des deux parlers a savoir le movilo et le i ont 95% de degre

d’intercompréhension avec une marge d’erreur de 0,16%o.
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2.2.5. Calcul du phi (¢) pour tsli-giin

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le to/i et le gun en considérant les variables t5/i-gun
et gun-defi

Nous considérons les données dans le tableau N° 7 ci-apres pour le calcul
du phi.

Tableau N°7 : Présentation des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
tli-gun 93 07 100
gun-defi 90 10 100
Total 183 17

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

ni1 = 93, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale

entre gun et tli.

niz = 07, soit le nombre d’observations de la cellule 12 Intercompréhension

partielle entre gun et to/i.

N21 = 90, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension totale
entre gun et defi.

Ny, = 10, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension

partielle entre gun et defi.

ny. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre gun
et ©li.

37



n2.= 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre guin
et defi.

n1= 183, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.
n,= 17, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (93) (10) — (07) (90) / /(100) (100) (183) (17)

= 930 - 630 / ’31110000

300 /5577,63

= 0,05

La valeur de @ est de 0,05. Ainsi, la marge d’erreur que nous pouvons
considérer en projetant la conclusion obtenue sur les deux parlers a savoir le tl;

le gun est de :
®2= 0,052
= 0,0025 soit 0,25%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prédiction que de
0,25%.

En considérant donc les observations des variables (t>/i-gun et gun-defi) sur
lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les locuteurs de
deux parlers a savoir le t/i et le gun ont 93% de degré d’intercompréhension avec

une marge d’erreur de 0,25%o.
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2.2.6. Calcul du phi (¢) pour giun-defi

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le gun et le déefi en considérant les variables gun-defi
et defi-tli.

Les données qui figurent dans le tableau N°8 suivant sont a considérer pour

le test.

Tableau N°8 : Présentation des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
gun-defi 90 10 100
defi-tli 89 11 100
Total 179 21

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

n11 = 90, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale

entre gun et defi.

niz = 10, soit le nombre d’observations de la cellule 12 Intercompréhension

partielle entre t5/i et deéfi.

N1 = 89, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension totale
entre /i et defi.

Ny, = 11, soit le nombre d’observations de la cellule ,, Intercompréhension

partielle entre t5/i et deéfi.

ny. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre guin

et defi.
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nz.= 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre to/i

et defi.
ni1=179, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.
n, =21, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (90) (11) - (10) (89) / {/(100) (100) (179) (21)

= 990 - 890 / ’37590000

100 /6131,06

= 0,02

La valeur de @ est de 0,02. Ainsi, la marge d’erreur que nous pouvons

commettre en projetant la conclusion obtenue sur les parlers gun et defi est de :
®?=0,022
= 0,0004 soit 0,04%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prédiction que de
0,04%.

En considérant donc les observations des variables (gun-defi et defi-toli) sur
lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les locuteurs des
deux parlers a savoir le gun et le defi ont 90% de degré d’intercompréhension

avec une marge d’erreur de 0,04%o.
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2.2.7. Calcul du phi (¢) pour movils-defi

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le movsl> et le defi en considérant les variables

movolo-defi et defi-gun.

Les données qui figurent dans le tableau N°9 suivant sont a considérer pour

le test.

Tableau N°9 : Présentation des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
movils-defi 92 08 100
defi-gun 90 10 100
Total 182 18

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

N1 = 92, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale

entre movilo et defi.

niz = 08, soit le nombre d’observations de la cellule 12 Intercompréhension

partielle entre movals et deéfi.

N21 = 90, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension totale
entre gun et defi.

Ny = 10, soit le nombre d’observations de la cellule ,, Intercompréhension

partielle entre gun et defi.

n;. = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre
mov3l) et defi.
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n2.= 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre to/i

et defi.
ni= 182, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.
n,= 18, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (92) (10) — (08) (90) / /(100) (100) (182) (18)

= 920 - 720 / ,32760000

200 /5723,63

= 0,03

La valeur de @ est de 0,03. Ainsi, la marge d’erreur que nous pouvons

commettre en projetant la conclusion obtenue sur le movals et le defi est de :
®?=0,03?
= 0,0009 soit 0,09%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prediction que de
0,09%.

En considérant donc les observations des variables (movil-defi et defi-gun)
sur lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les locuteurs
des deux parlers a savoir le movilo et le defi ont 92% de degre

d’intercompréhension avec une marge d’erreur de 0,09%o.
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2.2.8. Calcul du phi (¢) pour tali-defi

Nous calculons phi (¢) pour déterminer I’erreur de prédiction sur le degré
d’intercompréhension entre le t/i et le defi en considérant les variables to/i-defi

et defi-movilo.

Les données qui figurent dans le tableau N°10 suivant sont a considérer

pour le test.

Tableau N°10 : Présentation des données pour le test

TietTs Td
(Intercompréhension | (Intercompréhension Total
totale) partielle)
tli-defi 89 11 100
defi-movilo 92 08 100
Total 181 19

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

N1y = 89, soit le nombre d’observations de la cellule 11 Intercompréhension totale
entre to/i et defi.

niz = 11, soit le nombre d’observations de la cellule 12 Intercompréhension

partielle entre t5/i et deéfi.

N1 = 92, soit le nombre d’observations de la cellule ,; Intercompréhension totale

entre movilo et defi.

Ny, = 08, soit le nombre d’observations de la cellule ,, Intercompréhension

partielle entre movals et deéfi.

n;. = 100, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension entre t5/i
et defi.
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Ny, = 100, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension entre
movals et defi.
ni= 181, soit le nombre total d’observations pour I’intercompréhension totale.

n, =19, soit le nombre total d’observations pour 1’intercompréhension partielle.

Nous avons donc :

® = (89) (08) - (11) (92) / \/(100) (100) (181) (19)

= 712 - 1012 / ’34390000

- 300 /5864,30

-0,05

La valeur de @ est de - 0,02. La marge d’erreur que nous pouvons admettre

en projetant la conclusion obtenue sur les parlers t/i et defi est de :
®2=- 0,052
= 0,0025 soit 0,25%

Le test montre que nous ne réduirions notre erreur de prédiction que de
0,25%.

En considérant donc les observations des variables (to/i-defi et defi-movild)
sur lesquelles le test a été appliqué, nous pouvons donc conclure que les locuteurs
des deux parlers a savoir le to/i et le defi ont 89% de degré d’intercompréhension

avec une marge d’erreur de 0,25%.

2.2.9. Conclusion partielle

Nous constatons que toutes nos variables donnent des valeurs tres proches

de zéro (0), donc pratiquement nulles, pour le calcul du phi (®). Notre hypothése
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se confirme dans la mesure ou si nous voulons prédire que I’intercompréhension
est partielle lorsque les termes carrement différents sont élevés ou vice versa, nous

ne réduirions notre erreur de prédiction que de pratiguement 0%.

En conséguence, nous pouvons retenir que les quatre parlers de 1’étude : le
gun, le movild, le tOli et le deéfi ont 92,5% de degré d’intercompréhension avec

une marge d’erreur de moins de 1%.

Cette étude est un tremplin pour les études dialectométriques. La
dialectométrie est une méthode d’analyse des données d’un Atlas linguistique.
Son but principal est de faire ressortir des structures ou des grands ensembles a
I’intérieur des domaines dialectaux. Cela peut donc aider a régler plusieurs
problemes dans les situations de multilinguisme.

Nous avons réalisé une étude qui nous a permis d’avoir des résultats. Dans

le chapitre suivant, nous analysons ces résultats sous des aspects bien précis.
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Chapitre 3 : Analyse des resultats de la recherche

Dans ce chapitre, nous analysons les résultats de la recherche selon
plusieurs aspects. En premier lieu, nous analysons les données aux regards de la
phonétique et de la phonologie. Par ailleurs, partant des résultats d’un
questionnaire, nous abordons I’intercompréhension au sein des locuteurs des
quatre parlers de I’étude. Enfin, nous parlons de la question du choix d’une langue

comme médium d’enseignement dans la commune de Sémé-Podji (Seéme-Poji).

3.1. De ’aspect phonétique des données
3.1.1. Le systeme consonantique des quatre parlers

La phonétique étant « la science qui étudie les sons du langage dans leur
réalisation concrete, indépendamment de leur fonction linguistique » (Dubois
1984 : 373), elle permet de définir les sons et de les hiérarchiser dans la langue.
Pour ce qui concerne les quatre parlers de 1’étude, il est impérieux de mentionner
que le systéme consonantique est le méme, en dehors de la consonne fricative
palatale [f] présente dans le parler movsl> comme dans les exemples suivants :

(1) awanfinfin “étre assis’’
efin “eau’’.
Ainsi, le systéme consonantique suivant est commun au gungbe, tolighe et

defi. Nous le voyons dans le tableau N°11 suivant :
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Tableau N° 11 : Le systeme consonantique du gungbe, tlighe et defi

Bi- Labio- | Dentale | Alvéo- | Post- | Pala- | Vélair | Uvu- Labio-
labiale | dental laire | alvéo- | tale e laire | Uvulaire
e laire
Occlusive | p b t diqd C Jlk g
kp gb
Nasale m n ny 0
Fricative f \V} S Z X B | XW BW
Vibrante r
Latérale | W
Glide y

Source : Reésultats des travaux de recherche, Anani-Kassa (2018)

Le systéeme consonantique dans le tableau N°12 ci-aprés est celui du

movald :

Tableau N°12 :

Le systeme consonantique du movals

Bi- Labio- | Dentale | Alvéo- | Post- | Pala- | Vélair | Uvu- Labio-
labiale | dental laire | alvéo- tale e laire | Uvulaire
e laire
Occlusive | p b t didqd c jlk g
kp gb
Nasale |m n ny 1
Fricative f v s Z I X XW  BW
Vibrante r
Latérale | W
Glide y

Source : Résultats des travaux de recherche, Anani-Kassa (2018)
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3.1.2. Le systeme vocalique des quatre parlers

Il faut stipuler que le systéeme vocalique des quatre parlers est exactement

le méme. Ainsi, nous avons :

Antérieure : i/in
e
elen

Centrale : al/an

Postérieure : u/un
0
2/on

3.1.2.1. Les voyelles orales

Degré d’aperture :
Degré 1: I u
Degre 2 : e 0
Degre 3 : € b,
Degré 4 : a

Les quatre parlers comptent sept (7) voyelles réparties selon quatre degré

d’aperture.

3.1.2.2. Les voyelles nasales

Degré d’aperture :

Degré 1: in un
Degré 2 : en on
Degré 3: an
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Les quatre parlers comptent cing (5) voyelles nasales réparties selon trois
degrés d’aperture.

I1 faut insister ici sur le fait qu’en dehors de la voyelle /u/, les voyelles orales
sont les préfixes nominaux des unités lexicales a structure VCV / VCcV /
VCVCV. Ces voyelles orales portent le ton bas en gungbe, movilo, toli et defi.

Cependant, les préfixes nominaux sont pour la plupart affectés du ton moyen en

defi.

3.2.3. Les unités suprasegmentales des quatre parlers

Les unités suprasegmentales des quatre parlers en étude sont de deux
catégories. Nous avons les tons ponctuels et les tons modulés. Nous rappelons que
les tons sont pris en compte dans notre analyse. Les tons ponctuels regroupent le
ton Haut (V), le ton Bas (V) et le ton Moyen.

Le ton Haut (V) apparait & la médiane, & la finale sauf & I’initiale sur les
voyelles préfixées dans les parlers gun, movald, tOli et defi comme dans les
exemples :

(2) ku “mourir’’ (dans les quatre parlers)
san “couper’’ (en gun et movild).

Le ton Bas (V) apparait dans les trois positions sur les voyelles comme dans
les exemples :

(3) nu “boire’’ (dans les quatre parlers)
qu “manger’’ (dans les quatre parlers)
azin “ceuf”’ (dans les quatre parlers)
agaxomé “’ciel’’ (en gun et movild).

Le ton Moyen est attesté dans les trois positions, surtout a 1’initiale sur les
voyelles préfixees en defi comme :

(4) ito “pays’”’
idan “’serpent’’

mimyo “’froid”’
wa “venir’’,
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s

agbasa’’peau’

Il apparait dans deux positions (médiane et finale) en gun, movils et t3li
comme dans :

(5)  yu “noir’’ (gun et movals)
o “noir’’ (1),
veve “rouge’’ (gun et movald),
jons “etranger’’ (tolr).

Ainsi, par leur fonction distinctive, ils nous ont permis d’identifier des
unités lexicales semblables. En voici quelques exemples en movilo et en tOli :

(6) wa / wa (venir)
san / san (couper), ou le ton Haut (V) et le ton Moyen (V) constituent
une paire minimale.
my3 / my? (feu), ou le ton Haut (V) et le ton Bas (V) constituent aussi
une paire minimale.

Les tons modulés regroupent le ton Bas-Haut ou montant et le ton Haut-
Bas.

Le ton Bas-Haut apparait sur la voyelle apres les consonnes sonores dans
les quatre parlers de 1’étude comme dans les exemples : jono “étranger’’ (gun et
movold), igho “grand’’ (defi).

Le ton Haut-Bas est rare dans les quatre parlers. Il ne figure dans aucun
terme de notre corpus.

Nous presentons dans le tableau N°13 suivant les tons du gungbe, movilo,
tolighe et défi.

Tableau N°13 : Les tons du gungbé, movals, tlighe et defi
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Tons ponctuels Haut Moyen Bas

Tons modulés Bas-Haut Haut-Bas

Source : Inspiré de Kinhou (2015)

3.3. Vers une analyse phonologique diachronique des donneées

La phonologie étant « la science qui étudie les sons du langage du point de
vue de leur fonction dans le systéme de communication linguistique » (Dubois
1984 : 375), elle permet d’étudier les €léments phoniques qui distinguent dans une
méme langue, de déterminer 1’identité phonologique des phonémes. Ici, nous
faisons de la phonologie comparée, puisqu’il est question de plusieurs parlers en
comparaison. En dehors du fait que chaque parler de 1’étude présente des
phonemes, nous avons identifié dans les données des différenciations
diachroniques que nous pouvons expliquer au regard de 1’évolution du proto-gbé
dans les quatre parlers de 1’étude. Nous entendons par différenciations
diachroniques les processus par lesquels les €léments du proto-gbe évoluent de
facons différentes pour donner les elements dialectaux actuels. Ainsi, les formes
phonologiques communes a tous les parlers d’une langue sont réalisées de facon
différente. Cette situation résulte du fait que des dialectes possédent certaines
régles phonologiques synchroniques que d’autres n’ont pas. Nous observons le

phénomene dans les exemples suivants :

Tableau N° 14 : L’évolution du proto-gbé au ginghé, movsly, Hlighé et defi
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N° | Proto- Gungbe Movsld Taligbé | Défi (phla-
gbe (fon) (phla-phela) (phla- phela) Gloses
phela)
1 | *dokpo / dokpd l6kpo dokpd |6kpo un
lokpo
2 *dd /15 dd 15 15 dd dire
3 *veve [ VEVE fefe fefyd fefe rouge
fe-
4 *-dzd azd 9jd azd 9jd fumée
5 *-tsin osin efin osin ecin eau
6 | *-tsintsin | ayisinsin | awanfinfin | awansinsin | awancincin| étre
assis

Source : Enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Nous constatons dans le tableau N°14 ci-dessus que le proto-gb¢ utilise
aussi bien le phonéme */ d / que le phoneme */ | /. Par ailleurs, il dispose des
phonémes */v /et */ f/. 1l existe donc une variation libre de ces quatre phonémes
*[d/et*/1/,*v/et*/ f/enproto-gbe. Les exemples 1, 2 et 3 du tableau N°14
I’illustrent. Au niveau des exemples 4 et 5, nous constatons que la consonne */ dz
/ du proto-gb¢ est devenue */ z/en gungbe, qui est un parler fon et en tolighe qui
est un parler phla-phera. Mais dans les parlers mov3lo et defi, qui sont des parlers
phla-phera, la consonne */ dz / a évolué en */ j /. Pourquoi le to/ighe, qui est un
parler phla-phera s’est-il soustrait a cette regle ?

De méme, les exemples 5 et 6 du tableau présentent plus ou moins la méme
situation. En effet, nous constatons que la consonne */ ts / du proto-gb¢ est
devenue */ s / en gungbe (parler fon) et thlighe (parler phla-phera) et a évolué en
*/ [ | en mov3ls et */ ¢ [ en défi, qui sont des parlers phla-phera. Nous précisons

que ’exemple du tableau illustre la réduplication de la base verbale.
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Cette analyse diachronique nous permet de compléter Capo (1986 : 99),
pour dire que la consonne */ ts / du proto-gbe est devenue */ s / dans tous les
parlers fonet*/s/,*/ [/ et*/ ¢/ dans les parlers phla-phera selon des spécificités
relatives a chaque parler.

Il existe néanmoins des phonémes du proto-gbé qui sont maintenus tels
dans tous les parlers actuels. Capo (1986 : 104) en compte dix-sept que sont : /*b
*t*d *q *k *g *kp *gb *f *v *s *z *| *y *x *R *w/.

3.4. De ’intercompréhension au sein des locuteurs du gringbé, movils, tilighée
et défi

En dehors de I’é¢tude lexicostatistique réalisée, nous avons effectu¢ une
enquéte dans le but de vérifier nos resultats. Nous avons donc administré un
guestionnaire a un échantillon de cent personnes résidentes dans la commune de
Seme-Podji (Seme-Poji). La particularité de cette enquéte est que nous avons aussi
ciblé des enfants du niveau primaire (CI-CE1) parmi les cent (100) enquétés.
Ainsi, parmi les cent (100), nous comptons quatre-vingt (80) adultes et vingt (20)

enfants.

3.4.1. Présentation et interpreétation des résultats des enquétés majeurs

Lors de notre enquéte de terrain, nous avons enquété quatre-vingt (80)
adultes. Parmi ces adultes enquétés, nous dénombrons quarante-deux (42) adultes
non originaires de la commune de Seme-Paodiji et trente-huit (38) originaires de

ladite commune.

Parmi les quarante-deux (42) non originaires, nous dénombrons vingt-trois
(23) originaires de la commune de Porto-novo parlant le gun, le ©li ; un (01)
originaire de la commune d’Adjohoun parlant le wémégbe¢ ; trois (03) originaires
de la commune de Sakété parlant le Nago ; quatorze (14) originaires de la
commune d’Abomey parlant le fon et ses dialectes et un (01) originaire de la

commune de Bembeéreke par le Batonum.
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Ces résultats nous permettent de voir que le gun et le t5/i sont des langues
étranggéres sur ce territoire et que c’est en raison de la proximité qu’elles se sont
répandues dans toute la commune. En effet, tous ceux qui parlent le gun et le t5/1
sont originaires de la commune de Porto-novo qui se situe non loin de celle de
Seme-Podji (Seme-Poji). De plus, nous rappelons que le gun est de la famille des
parlers fon. En conséquence, nous pouvons conclure que les parlers
spécifiquement localisés dans la commune de Semeé-Podji sont le movilo et le défr.

Lorsgue nous nous intéressons aux vingt-trois (23) parlant le gun et le t5/i
originaires de Porto-novo, deux des parlers de notre etude, nous en arrivons aux
conclusions suivantes : seize (16) parlent gun et sept (07) parlent t5/:.

Sur les seize (16) qui parlent gun, cing (05) parlent aussi mov3ls et deux
(02) parlent movls, tli et defi. Nous retenons alors ce qui suit :

> Sept (07) parmi les seize (16) savent parler en dehors du gun, au moins le
movalo.

> Les neuf (09) autres ne parlent ni movals, ni tli, ni defi. lls parlent fon, gen,
weme et autres. En poussant loin nos analyses, nous avons constaté que ces
derniers n’ont pas grandi dans la commune de Seme-Podji (Seme-Poji). En
conséquence, ceci nous montre déja, la présence d’une intercompréhension
gun-mov3l> avec les locuteurs gun ayant grandi dans la commune de Semeé-

Podji (Seme-Poji). S’agissant du degré de cette intercompréhension, nous

avons eu les résultats ci-apres :

- sur les cing (05) locuteurs gun-mov3l, nous décomptons quatre (04)
moyennement un (01) trés-bien.
sur les deux (02) locuteurs gun-movilo>-toli-defi, nous comptons
100% de réponse moyenne.

Sur les sept (07) qui parlent t5Zi, cing (05) parlent aussi gun et deux (02)
gun et defi. Il y a donc présence d’intercompréhension entre les parlers tO/i et gun
d’une part et entre tO/i et defi d’autre part. S’agissant des degrés de cette

intercompréhension, nous avons eu les résultats ci-apres :
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- sur les cing (05) locuteurs to/i-guin, nous dénombrons quatre (04)
moyennement et un (01) trés-bien.

- sur les deux (02) locuteurs t/i-defi, nous décomptons un (01)
faiblement et un (01) moyennement.

Parmi les trente-huit (38) adultes enquétés restants originaires de la
commune de Semeé-Podji, nous dénombrons vingt et un (21) locuteurs mov3lo et
dix-sept (17) locuteurs defi.

Sur les vingt et un (21) locuteurs mov3ls, nous comptons treize (13) qui
parlent gun, quatre (04) qui parlent gun et defi et quatre (04) qui parlent gun et
toli. Des résultats obtenus, plusieurs conclusions ont été tirées.

> les vingt et un (21) locuteurs movsl> comprennent et parlent au moins le
gun. S’agissant des degrés d’intercompréhension, on obtient :

- sur les treize (13) locuteurs movil>-gun, onze (11) ont répondu
moyennement et deux (02) tres-bien ;

- sur les quatre (04) locuteurs movilo-defi, on compte un (01)
faiblement, deux (02) moyennement et un (01) trés-bien ;

- sur les quatre (04) locuteurs movsl>-t5li, on compte trois (03)
moyennement et un (01) trés-bien.

Sur les dix-sept (17) locuteurs defi, nous comptons dix (10) qui parlent gun,
cing (05) qui parlent gun et movsls et deux (02) qui parlent gun, movils et tOli. |l
y a donc intercompréhension entre les locuteurs defi et les locuteurs guin, movals
et tb/i. S’agissant des degrés d’intercompréhension, on obtient :

- un (01) faiblement et neuf (09) moyennement sur les dix (10)
locuteurs defi-gun ;

- trois (03) moyennement et deux (02) trés-bien sur les cing (05)
locuteurs defi-movals ;

- deux (02) moyennement sur les deux (02) locuteurs defi-t5li.

3.4.2. De la direction de I’intercompréhension
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Les données issues de I’enquéte ont révélé la direction de
I’intercompréhension. Nous entendons par direction de I’intercompréhension, le
sens dans lequel se dirige 1’intercompréhension au sein des locuteurs des parlers.
Ainsi, on note I’intercompréhension réciproque lorsque c¢’est dans les deux sens
et ’intercompréhension unidirectionnelle lorsque c’est dans un sens. Dans le
tableau N°15 suivant, nous présentons la direction de I’intercompréhension entre

les locuteurs gun, movil, tOli et defi.

Tableau N°15: Direction de I’intercompréhension entre les locuteurs gun,

movils, 1l et défi

Locuteurs Direction d’intercompréhension
gun-movald Réciproque

gun-tHli Réciproque

gun-defi Réciproque
movolo-toli Unidirectionnelle (mov3ls)
movolo-defi Réciproque

tli-defi Unidirectionnelle (défi)

Source : Traitement des données de 1’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

3.4.3. Récapitulatif des résultats des enquétés majeurs

Nous retenons que sur les quatre-vingt (80) adultes enquétés, il n’y a que
cinquante-deux (52) qui s’expriment au moins dans 1’un des quatre parlers de
I’¢tude. Ainsi, a la question de savoir s’ils comprennent les autres quand ils parlent

leur langue maternelle, comme le montre le graphique N°3, nous avons 65% de

56



locuteurs qui se comprennent mutuellement contre 35% de locuteurs qui

comprennent uniguement leur langue maternelle.

Graphique N° 3 : La présence d’intercompréhension au sein des locuteurs des

parlers de I’étude

PRESENCE D'INTERCOMPREHENSION

mOUl
= NON

Source : Traitement des données de 1I’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Par ailleurs, prés de 6% des enquétés ont répondu qu’ils comprennent
faiblement les autres quand ils parlent leur langues maternelle contre 15% ayant
affirmé comprendre parfaitement les autres quand ils s’expriment. Ceux qui
comprennent moyennement les autres locuteurs (78,85%) sont les plus

représentés dans notre population d’étude (Tableau N°16).

Tableau N°16 : Récapitulatif des degrés d’intercompréhension
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Gun- | Gun- | Gun- | Movals- | Movaly-| Toli- | Total
Degré/Parlers . e . e .
Mowvald | Toh Deéfi Tol Deéfi Deéfi
Faiblement 0% 0% 10% 0% 11,11% | 25% | 5,77%
Moyennement | 83,33% | 85,71% | 90% 75% | 55,56% | 75% | 78,85%
Tres-Bien 16,67% | 14,29% | 0% 25% | 33,33% | 0% |15,38%
Total 100% | 100% |100% | 100% 100% |100% | 100%

Source : Traitement des données de I’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Nous présentons ici le graphique N°4 pour rendre compte du récapitulatif

des degrés d’intercompréhension.

De I’analyse faite de ce graphique, nous remarquons qu’en général les

locuteurs se comprennent mutuellement. En effet, plus de la moitié des locuteurs

de chaque parler affirment comprendre moyennement les autres quand ils

s’expriment dans leur langue. Les locuteurs gan-movils, gan-tli, movals-toli et

mov3ls-défi se comprennent mutuellement au moins moyennement. Notons aussi

que parmi les locuteurs gan-défi et toli-deéfi, il n’y a pas eu de locuteur qui

comprenne parfaitement les autres quand ils s’expriment dans leur langue

maternelle.

Graphique N°4 : Les degrés d’intercompréhension
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Degrés d'intercompréhension
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Source : Traitement des données de 1I’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

En considerant les degrés (moyennement et trés-bien) comme degré
d’intercompréhension totale et le degré faiblement comme degré
d’intercompréhension partielle, nous obtenons les résultats ci-dessous comme le
montre le graphique N°5.

En analysant le graphique N°5, nous remarquons de fagon générale qu’au
niveau des locuteurs des parlers de notre étude, il y a présence
d’intercompréhension totale et les taux d’intercompréhension partielle observés
sont relativement faibles. Chez les locuteurs gan-movils, gan-tli et movils-t5li,

nous notons une totale intercompréhension.

Graphique N°5 : Les degrés d’intercompréhension totale
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Source : Traitement des données de 1I’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Nous présentons enfin dans un méme tableau les résultats obtenus jusque-
la en matiére d’intercompréhension. Le tableau N°17 présente une vue
comparative des résultats et permet de vérifier si les résultats obtenus sur le terrain

confirment ou infirment ceux issus de 1’étude lexicostatistique.
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Tableau N°17 : Comparaison des degrés d’intercompréhension

Gin- | Gin- | Gim- |Movil-| Movsh- | Tih- | U
Mov3l> | T3h | Defi T3k Défi Défi OV
Toli-Defi
, Etude 4 7 10 5 8 11 75
Degre lexicostatistique !
d'intercomprehension
partielle
Enquéte de terrain 0 0 10 0 11,11 25 577
Etude
Degre lexicostatisticue % 93 0 % 92 89 92,5
d'intercompréhension
totale
Enquéte de terrain 100 100 90 100 88,89 75 94,23

Source : Résultats de 1’étude lexicostatistique et de 1’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)
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En analysant le tableau N°17, nous remarquons que les résultats obtenus a
I’aide de I’analyse lexicostatistique sont plus ou moins analogues a ceux obtenus
lors de la collecte de données effectuée sur le terrain. En effet, 1’écart le plus
important observé est une différence de 14 points obtenus chez les locuteurs #3/i-
defi. Ainsi, il ne serait pas périlleux d’affirmer que les données récoltées a I’aide

du questionnaire viennent confirmer les résultats de 1’étude lexicostatistique.

3.4.4. Présentation et interprétation des résultats des enquétés mineurs

Dans I’optique d’étudier 1’intercompréhension au sein des locuteurs
mineurs, vingt (20) enfants ont éte enquétés lors de notre recherche. Il est
important de préciser que sur les vingt (20) enfants, il n’y a pas d’étrangers. Ils
sont tous originaires de la commune de Sémeé-Podji (Seme-Poji) ; dix (10) ont
pour langue maternelle le movals et les dix (10) autres, le defi.

A ce niveau, sera d’abord analysée I’intercompréhension movilo-defi au
sein des locuteurs mineurs, ensuite, celle entre les locuteurs movils-gun, movals-
t5li, défi-gun et defi-toli. A cet effet, nous prenons seulement en considération les
résultats liés a la question de connaitre le degré auquel ils comprennent les autres
quand ils parlent leur langue maternelle.

Ainsi, nous notons ce qui suit :

> sur les dix (10) locuteurs mov3ls, sept (07) parlent aussi gun. A la question
de savoir a quel degré ils comprennent les autres, les sept (07) ont répondu
faiblement. Les trois (03) restants ne parlent que le frangais comme autre
langue ;

> Sur les dix (10) locuteurs defi, quatre (04) parlent guin, trois (03) movalo et
trois (03) ©/i. A la question de savoir le degré auquel ils comprennent les
autres, tous les dix (10) ont répondu faiblement.

Le constat apres ’analyse de ces résultats est que le parler le plus compris
par les enfants est le gun. Par ailleurs, ils ne comprennent les autres parlers que

faiblement. De ces résultats, nous pouvons retenir qu’il y a aussi présence
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d’intercompréhension chez les mineurs. Cependant, selon que I’on soit mineur ou
majeur, le degré d’intercompréhension varie. Ceci pourrait s’expliquer par 1’effet
du facteur « age ». En effet, le fait que les adultes aient eu le temps nécessaire de
s’habituer aux autres parlers différents de leur langue maternelle serait une cause
plausible de cette différence observée et nous formulons de ce fait I’hypothése

que les mineurs aussi connaitront certainement la méme expérience.

3.5. De la représentativité d’un parler dans la commune de Sémeé-Podji
(Seme-Poji)

« La représentativité est le caractére de ce qui est représentatif, ¢’est-a-dire
qui représente bien les choses ou les personnes d’un ensemble plus large, de la
méme catégorie, ayant les mémes caractéristiques. » (Hermet 2015). La
représentativité d’un parler ne saurait dépendre des critéres linguistiques.
Autrement dit, la représentativité d’un parler ne saurait étre appreciée sans
I’unanimité. Ainsi, un parler est représentatif, lorsqu’il est plus utilis¢ dans la
communication et reconnu tel.

A ce niveau, nous nous appuyons sur les données recueillies a ’aide de
notre questionnaire pour identifier le parler représentatif dans la commune de
Seme-Podji (Seme-Poji). A la question de savoir la langue la plus parlée dans la
commune de Seme-Podji (Seme-Poji), le graphique N°6 présente les différents
résultats. En analysant le graphique, on remarque que le parler le plus représentatif
dans la commune de Seme-Podji (Seme-Paji) est le movals (71,25%) ; il est suivi
des autres parlers gun, defi et tli avec respectivement 22,5%, 2,5% et 0%. Pres

de 4% des enquétes se sont abstenus de choisir un parler représentatif.
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Graphique N°6 : Représentativité d’un parler dans la commune de Séme-Podji
(Seme-Poji)
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Source : Traitement des données de 1’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)
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3.6. Du choix d’un parler comme médium d’enseignement dans la commune

de Seme-Podji (Seme-Poji)

Graphique N°7 : Choix d’un parler comme médium d’enseignement a Seme-
Podji (Seme-Poji)
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Source : Traitement des données de I’enquéte de terrain, Anani-Kassa (2018)

Le graphique N°7 présente les réponses obtenues a la question de savoir
quelle langue choisir au cas ot le choix d’une langue a enseigner dans la commune
de Seme-Podji (Seme-Paji) se poserait. On remarque que le parler majoritairement
choisi par les enquétés est le movsls. En effet, 47% des enquétés ont choisi le
moval5 ; il est suivi du gun avec 39%.

Il faut montrer ici que la plupart des locuteurs ont choisi, par préférence
leur langue maternelle. Ce constat s’est le plus fait sentir au niveau des enfants
qui ont choisi le movilo et le defi selon qu’ils en soient locuteurs ou non. A cet

effet, il est impérieux de rappeler qu’ « un facteur que nous devons avoir présent
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a lesprit est la forte résistance que presque tout groupe exerce contre les
tentations de le priver de sa langue maternelle. On dirait que, en ce moment
méme, si [’on note un certain degré de tolérance des locuteurs vis-a-vis d autres
langues, et qu’ils se mettent méme volontiers a apprendre des langues autres que
la leur, toute menace réelle ou imaginaire d’éliminer leur langue est violemment
contrariée » Ansre (1970 : 6), traduit par H. B. Capo.

Ainsi, nous comprenons que des locuteurs choisissent leur propre langue
maternelle. Cependant, il convient de faire remarquer que la plupart des étrangers
du milieu ont porté leur choix sur le gun. De plus, nous avons méme identifié
parmi les locuteurs mov3ls une réponse intéressante. En effet, apres avoir choisi
le gun, I’enquété ajoute : « parce que les fan, les tli, les movils, les défi parlent
tous la langue gun. ».

Le choix d’une langue comme médium d’enseignement doit obéir a certains
criteres. Tout d’abord, le choix de langue apparait comme une exigence
pédagogique dans un contexte multilingue. Ainsi, il désigne la sélection d’une ou
de quelques langues nationales a enseigner a 1’école formelle. Les langues
choisies doivent étre prealablement codifiées, servir de langue d’apprentissage
dans le non formel, faire I’objet d’une recherche suffisante sur les plans de la
description linguistique (phonétique et phonologie, morphologie, dialectologie,
sémantique, lexicographique...) et de la sociolinguistique. Elles doivent avoir un
grand nombre de locuteurs et le statut de langue véhiculaire.

La langue est différemment qualifiée en fonction de son statut social, de sa
couverture géographique, de son utilité. On parle ainsi de langue maternelle, de
langue mere, de langue nationale, de langue véhiculaire, de langue
transfrontaliere, etc.

Elle est dite ""nationale’ lorsqu’elle est parlée par I’ensemble des habitants
d’une méme aire géographique constituant un pays ou une nation. Pour Marc-
Laurent Hazoumé, les langues nationales sont «/’ensemble des parlers en

présence dans un pays, a l'intérieur d’un territoire, en dehors bien-slr des
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langues étrangeres ». Au Bénin, sont considérées comme langues nationales la
soixantaine de parlers utilisés par les Béninois sur le territoire national, a
I’exclusion des langues extérieures au Bénin, et regroupe toutes les langues
maternelles des Béninois.

Lorsque la langue nationale sert systématiguement de moyen de
communication entre des populations de langues maternelles différentes, on
I’appelle " langue véhiculaire". C’est le cas par exemple du fongbé lorsqu’il est
utilisé par des locuteurs yoruba et dendi dans les marchés du Bénin. C’est aussi le
cas du gengbé utilisé par les locuteurs fon, aja, waci, xwéqa. Le dendi répond
¢galement a cette définition lorsqu’il est parlé par les Baatombu, les Betamaribe,
les yowa, ce qui permet par exemple, a un natif du baatonum de communiquer
avec un locuteur du waama.

Les quatre parlers de notre étude obéissent tous et de fagon rigoureuse a
deux criteres parmi ceux que nous avons cites ci-dessus. Il s’agit de :

- lls sont tous codifiés ;
- lls servent de langue d’apprentissage dans le non formel.

Quant aux autres critéres, il convient que nous apportions quelques
précisions. En effet, les quatre parlers font 1’objet de recherche, mais pas encore
suffisante sur les plans de la description linguistique (phonétique et phonologie,
morphologie, dialectologie, sémantique, lexicographique...) et de la
sociolinguistique, puisqu’il reste encore a faire. Néanmoins, nous pourrions
affirmer sans nous tromper que le gun est en avance sur les autres parlers car ayant
déja fait I’objet de trois théses de doctorat que sont :

e HAZOUME Marc-Laurent, 1979, Etude descriptive du giingbé

(Phonologie et Grammaire) suivie d’'un essai sur la segmentation, These

de doctorat du 3°™ cycle, Université de la Sorbonne, Paris 111,

e ABOH, E. O. 1999. From the syntax of gungbe to the grammar of gbe,

Suisse, la Carte SA. Sierre.

67



e LIGAN Dossou Charles, 2015, Questions de terminologies dans les médias
au Bénin : le cas du gungbe, These de doctorat unique, Universite
d’Abomey-Calavi.

Par ailleurs, concernant le nombre de locuteurs, nous pouvons aussi dire
que le gun a plus de locuteurs que les autres car il est parlé dans plusieurs autres
localités.

Quant au statut de langue véhiculaire, seul le mov3l5> obéit a ce critére. En
effet, le caractére véhiculaire d’une langue peut-étre aussi assimilé a son caractére
représentatif. Si dans 1’aire géographique de la commune de Sémé-Podji (Seme-
Poji), le movil> est majoritairement choisi comme parler représentatif, nous
pouvons accorder ce statut au movals. Cependant, le constat révele que le gun est
une langue véhiculaire dans tout le département de I’Ouémé.

Au Bénin, le Conseil des Ministres du 15 juillet 1992 a pris la décision
d’introduire a 1’école formelle six (06) langues nationales : le ajagbé, le
baatonum, le dendi, le ditammari, le fongbé et le yoruba. Depuis lors, tous les
projets éducatifs ¢laborés dans le but d’utiliser les langues nationales béninoises
a 1’école formelle se référent a cette decision et a celle prise a 1’atelier de
Possotome (Posotome) tenu en 2008, qui ajoute a ces six (6) langues, quatre autres
telles que le yom, le fulfudé, le gengbeé et le gungbe.

En définitive, méme si le mov3l> est choisi par nos enquétés pour étre la
langue a utiliser comme médium d’enseignement dans la commune de Seme-

Podji (Seme-Poji), les critéres sus-cités le disqualifient.

Dans le cadre du projet Ecoles et Langues Nationales en Afrique (ELAN-
Afrique), ’expérience de I’introduction des langues dans le systeme éducatif
formel se fait déja sur le territoire national. Elle est a sa cinquieme année pour les
six (06) premiéeres langues et a sa quatrieme année pour les quatre (04) dernieres
langues. Dans le département de I’Ouémé et plus précisément dans les communes

de Porto-novo, d’Adjarra et de Séme-Podji, c’est le gungbe qui est en
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expérimentation. Le gungbe est en expérimentation dans les écoles primaires
publiques de Djégan kpévi (Jégan kpevi), Dowa (Dowa) et Agbokou (Agboku) &
Porto-novo ; a 1’école primaire publique d’Adjarra (Ajrd) dans la commune
d’Adjarra et a 1’école primaire publique de Séme-Podji (Seme-Poji) dans ladite

commune.

En conséquence, puisque le gun est déja aussi choisi par ’atelier de
Possotomé (Posotome) 2008 et fait objet d’expérimentation dans la commune,
nous proposons donc que cette langue soit maintenue et que I’enseignement dans
cette langue soit généralisé, en son temps, dans toute la commune de Séme-Podji
(Seme-Poji).
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CONCLUSION GENERALE

Au plan géographique, le gun, le movilo, le toli et le defi sont tous parlés
dans le département de 1’Ouémé, particulierement dans la commune de Sémeé-
kpodji (Seme-kpoji). Cependant, au plan génétique, c’est le movald, le toli et le
defi qui presentent les mémes caractéristiques. La différence se situe seulement
au niveau du préfixe nominal /i-/ dont dispose le défi et qui est absent en movil>
et en t5/i. Ainsi, on note quatre préfixes nominaux en movilo et en i1 : /a-/, [>-/,
le-1, lo-/ contre cing en defi : la-1, [o-1, [e-1, lo-, li-/. D’aprés les résultats de notre
étude lexicostatistique, nous constatons que les quatre parlers ont plusieurs termes
en commun. Le test phi (@) appliqué nous a permis de déterminer la proportion
de réduction de I’erreur. Nous pouvons donc affirmer, tout en tenant compte de la
marge d’erreur, que les locuteurs gun, movilo, toli et defi peuvent se comprendre
a 92,5% et donc ont un degré de parenté tres élevé. Des discussions des résultats
de la recherche, nous retenons que les parlers ont des spécificités qui ressortent
de la langue mére qu’est le proto-gbé. Aussi, avons-nous discuté de la
représentativité et du choix d’un parler comme médium d’enseignement dans la
commune. A cet effet, une enquéte a été réalisée en vue de confirmer nos résultats
au plan lexicostatistique et de déterminer objectivement le choix du médium
d’enseignement. Nous avons analysé ce choix au regard des criteres objectifs. En
conséquence, pour la phase de géneéralisation de I’introduction des langues
nationales dégagées auparavant dans le systeme éducatif formel, nous proposons
le choix du gun comme médium d’enseignement dans tout le département de
I’Ouémé (Wéme). Il serait intéressant que 1’étude lexicostatistique s’étende sur
tout le continuum dialectal gbé. Cette étude est une premiere en dialectologie et
demeure un tremplin pour la dialectométrie. Cette derniere apporte de nos jours
quelques réponses aux nombreuses questions qui se posent sur le vaste chantier
du multilinguisme. De nombreux travaux sont en cours sur la politique

linguistique du Bénin qui n’est pas encore appliquée. C’est ainsi que certains
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proposent de choisir des langues aux niveaux départemental, communal et local.
Pour vérifier si ces langues sont effectivement éligibles, il faut la lexicostatistique.

Un article (Kinhou, 2018) est méme sous presse et aborde la question.
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