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RESUME

La présente étude porte sur I'efficacité des prtalus de grande morelle appuyée par
le projet FAFA Mono-Couffo. Elle se propose d'uratpd’évaluer et comparer I'efficacité des
différents producteurs intervenant dans la prodactie grande morelle et, d'autre part,
d'analyser la productivité des facteurs de produattilisés paproducteurs de grande morelle
appuyée par le projet FAFA. Cette étude propose modélisation économétrique du
modéle non paramétrique DEA basé sur les méthoBs & VRS, a partir des données
provenant du MAEP relatives aux producteurs dadganorelle appuyée par le projet FAFA
Mono-Couffo. Les résultats montrent que I'appeiFBAFA accroit I'efficacité technique des
producteurs de grande morelle et qu'il existe @tetion positive entre la taille de I'exploitation
et la productivité des facteurs des producteurgi@amde morelle appuyés par le projet FAFA.
Mots clés : Efficacité technique; Producteurs ; Hicience.

ABSTRACT

This research conveny about efficacity of producétarge night shade supported by
FAFA draft of Mono-Couffo. It suggest itself onerp#o value and compare efficacy of
various producers intervening in produce of largghtshade supported by FAFA draft. This
research suggest a econometric model modeling acametric DEA based on CRS and VRS
system of data stemming of MAEP about nightshaddymers supported by FAFA draft of
Mono-Couffo. The results show that FAFA assistaamdend technic efficacy of nightshade
producers and that it exist a positive link betweenking measurement and produce mailman

productivity of nightshade supported by FAFA draft.

Key words : Technic efficacy ; Producers ; Efficiency.
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Au Bénin, le secteur agricole occupe 48% des aatdatribue a plus de 36% a la
formation du Produit Intérieur Brut (PIB) et fourplus de 80% des recettes d’exportation.
Le climat et les sols sont favorables a la diveraifon de la production agricole et permettent
a la production de couvrir pour I'essentiel, lesdies alimentaires de base CIPB (2007). Des
possibilités réelles de diversification des sourdesrichesse et d’expansion économique
existent avec la création des espaces UEMOA et GEDE&t la proximité du géant nigérian
avec plus de 120 millions d’habitants. Le sectegnicale est donc doté d’atouts pour
I’émergence d’entreprises plus performantes etati@es potentialités pour la relance de
I’économie du pays. Les productions vivrieres (kotgnmais, riz, etc.) permettent de couvrir
plus de 80% des besoins alimentaires nationauxs mestent confrontées a plusieurs
contraintes. En dépit des nombreuses potentidiitdso-agricoles dont le pays regorge (plus
de 205.000 hectares de bas-fonds et 117.000 hedlarelaines inondables), le secteur
agricole se caracteérise par une faible productigéé@érant une forte prévalence de la pauvreté
en milieu rural (GAFSP, 2013), d’'ou linvestisserh@lans ce secteur ou filiere s'avere

important.

En effet, le développement d’'une filiere peut seefafficacement dans le cadre d’'une
approche participative qui permette l'articulatiale tous les acteurs pertinents : les
producteurs et leurs organisations, les opérafguvés en amont et en aval, les pouvoirs
publics, les structures de prestation de servides @artenaires techniques et financiers C’est
dans le cadre de la promotion des filieres agegohxe principal de la politique de relance
du secteur agricole au Bénin, qu'est mis en pladeAFA (Facilité d’Appui aux Filieres
Agricoles) qui est un projet de la coopération hértielge. La FAFA est mise en ceuvre par
le Ministere de I'Agriculture, de I'Elevage et dd?éche (MAEP) et la Coopération Technique
Belge (CTB) et intervient dans quelques départesndant Bénin dont le département du
MONO-COUFO fera objet de notre recherche.

Le travail est subdivisé en deux grands chapitrds premier parle du cadre
institutionnel et théorique de I'étude et le secdadne un apercu sur le cadre méthodologique

et 'analyse des résultats.
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CHAPITRE | : CADRE INSTITUTIONNEL
ET THEORIQUE DE L'ETUDE
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Apres trois (03) ans d’études théoriques passéés BASEG, dans l'optique de
I'obtention de notre diplome de licence professail@) il nous est recommandé d’effectuer
un stage académique avec pour objectif de rédigenémoire.

C’est dans ce cadre que nous avons effectué ge staine durée de trois (03) mois au
Ministere de I’Agriculture, de I'Elevage et de lédhe (MAEP), précisément a la Direction
de la Programmation et de la Prospective (DPPuende recueillir les données nécessaires

a notre étude.

Section 1 : Cadre institutionnel de I'étude
Paragraphe 1 : Historique, missions et attributionsdu MAEP
A. Historique du MAEP

Créé le 16 juillet 1958, le Ministere de I'Agricute en charge du Développement
Rural a été successivement dénommé Ministere dgiCAlture et du Paysannat(MAP) de
1958 a 1962,Ministére de I'Agriculture et de la @émtion(MAC) de 1963 a 1964,Ministere
du Développement Rural et de la Coopération (MDRG4IMinistere du Développement
Rural et de I'Action Coopérative (MDRAC) en 1970rN4tére du Développement Rural
(MDR) en 1991,puis en 2001.Ces différentes mutationt toujours été motivées par la
recherche d'une grande efficacité au plan stratégigsions, orientation axe
programmation), au plan organisationnel des acfjpesinence et colt/efficacité) et au plan
des impacts sur les groupes cibles (amélioratiass abnditions de vie des populations,
sécurité alimentaire, améliorations des revenusrédtion de la richesse nationale).Ainsi
conformément a l'article®ldu décret n°2012-541 du 17 décembre 2012 portaitidions,
organisation et fonctionnement du MAEP, ledit Miéie a pour mission « La conception, la
coordination, la mise en ceuvre et le suivi-évatuatie la politique de I'Etat en matiere
d’amélioration de la production, des revenus deduycteurs des secteurs de I’Agriculture, de
I'Elevage et de la Péche et du niveau de vie deolaulation, conformément aux lois et
reglements en vigueur au Bénin et aux visions ditignee de développement du

gouvernement ».

B. Missions et attributions du MAEP
Le Ministére de I'’Agriculture, de I'Elevage et dePéche a pour mission la conception,
la coordination, la mise en ceuvre et le suivi éatidin de la politique de I'Etat en matiére

d’amélioration de la production, des revenus dedycteurs des secteurs de I’Agriculture, de
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'Elevage et de la Péche et du niveau de vie dgailptons. Conformément aux lois et

reglements en vigueur au Bénin et aux visions ditignee de développement du

gouvernement.

A ce titre, il est chargé :

>
>

YV V VYV V

définir les politiques dans les domaines de segétences :

I’Agriculture de 'Elevage et la Péche ;

les recherches agricoles, la vulgarisation, etdeseils agricoles, la [égislation rurale,
'aménagement et I'équipement rural ;

la promotion de jeunes ruraux et la promotion agwigés féminines en milieu rural
et préurbain dans I'Agriculture, de I'Elevage etl@dé®éche ;

la promotion de la qualité et du conditionnemerst gi@duits agricoles ;

la sécurité alimentaire et nutritionnelle ;

la formation appui-conseil ;

le stockage/conservation, la transformation et danmercialisation des produits
agricoles ;

déterminer les conditions favorables a la cona#te des politiques définies en
identifiant les potentialités du secteur rural etévaluant les besoins en moyens
matériels, humains et financiers nécessaires patteihte des objectifs fixés ;
favoriser le progres technique dans les domaindagculture, de I'élevage et de

la péche ;

» faciliter avec les Ministéres concernés, I'expliita des ressources naturelles a des

niveaux compatibles avec I'équilibre écologique mplausatisfaction des besoins des

populations ;

» créer un environnement incitatif et cadre un légikIreglementaire et fiscal approprié

pour favoriser les investissements dans le seatgcole et rural ;

» fournir aux acteurs du secteur, I'assistance tegleinécessaire a I'accroissement de

la productivité et des productions agricoles ;

» coordonner, suivre et évaluer I'exécution des joplés et des actions dans le cadre de

la réalisation des objectifs fixés dans les donsmd®sa compétence ;

» définir les réglements appropriés et veiller a koplication ;

» accroitre et valoriser le potentiel alimentaire [gadéveloppement et la diffusion des

technologies de stockage/conservation et de tramatmn des produits ;
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» définir les mesures visant a promouvoir et a am&lile fonctionnement des sociétés
coopératives, des groupements économiques d’imdiacommune et autres
institutions agricoles et veiller a leur mise enveey

» faciliter le développement de I'entrepreneuriaiage ;

» suivre et coordonner les activités des acteursvietant dans le secteur agricole et
rural ;

» ceuvrer, de concert avec les autres acteurs (pudtlipsivés), a la promotion et au
développement des filieres agricoles ;

» ceuvrer dans le cadre de la coopération sous rdgiehaternationale a la promotion
du secteur agricole ;

» assurer la sécurité sanitaire des aliments etdit§ules produits agricoles.

(Décret n°2006-582 du 02 novembre 2006 portantibatton, organisation et

fonctionnement du MAEP).

Paragraphe 2 : Structure organisationnelle du MAEP
1. Organisation générale

Le Ministére de I'Agriculture, de I'Elevage et da Péche est composé de quatre (04)
Directions Centrales, huit (08) Directions Techmigiuquatre (04) Offices et une (01) Société

a savoir :

1.1- Les Directions Centrales
Les Directions centrales, sont des directions diagp ministére, chargées d’accompagner
toutes les structures en leur assurant les resoadequates pour la réalisation de la mission

du ministére, I'atteinte des résultats et 'améltmn des performances.
Les Directions centrales sont :

» la Direction des Ressources Humaines (DRH) ;
» la Direction des ressources financieres et MdtéiBRFM) ;
» la Direction de la Programmation et de la ProspediDPP) ;

» la Direction de I'Information et du Pré-archivadi) ;

1.2- Offices et Sociétés

Les offices et Sociétés sont :

» Institut National des Recherches Agricoles au BEMNRAB) ;
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» Office National d’Appui a la Sécurité Alimentair@ASA) ;
» Office National de Soutien des revenus agricold$SP;

» Centre Régional pour la Promotion Agricole (CeRPA)

» Société Nationale pour la Promotion Agricole (SONRXD

Section 2 : Déroulement du stage
Paragraphe 1 : Mission et Attribution, Organisation et Fonctionnement de la DPP
A. Mission et Attribution

Conformément aux dispositions de I'article 54 dardén°2012-541 du 17 décembre
2012 portant attributions, organisation et fonatiement du Ministére de I'Agriculture, de
'Elevage et de la Péche (MAEP), la Direction deProgrammation et de la Prospective
(DPP) assure la gestion du processus de planditatratégique du Ministere.
A ce titre, elle est chargée de :

» rechercher toutes les informations nécessaires & réflexion prospective et
stratégique dans le domaine de compétence du Rliaide I'’Agriculture, de I'Elevage
et de la Péche (MAEP) notamment, les attentes stife des clients/usagers du
Ministéere ;

» animer les processus d’analyse, de planificatiateetuivi-évaluation du Ministere ;

» é€laborer, suivre et évaluer en liaison avec le @bidu Ministre et le Secrétariat
Général du Ministere les plans stratégiques etabip@nels du Ministere ;

» élaborer le budget du Ministére en liaison ave®eections Centrales, les Directions
Générales et les Directions Techniques, les Gifidgences et Sociétés sous tutelle,
les programmes et projets ;

» élaborer, suivre et évaluer le budget programmaréirpdes plans stratégiques et
opérationnels du Ministere et du Cadre de Dépendégyen Terme (CDMT) ;

» mobiliser, en liaison avec les services financides financements pour les
programmes et projets ;

» mettre en place une base de données et un dismtesitiollecte, de traitement des
informations pour réussir la planification, la mese ceuvre et le suivi-évaluation au
sein du secteur ;

> veiller a la prise en compte des études d’'impacirennemental dans le cadre des
programmes et projets du secteur ;

» promouvoir I'équité et I'égalité du genre danséeteur agricole ;
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» organiser et animer les revues sectorielles trinedlss et annuelles ;

» élaborer les rapports périodiques sur les actidék direction et du Ministére ;

B. Organisation et Fonctionnement
1. Organisation
Pour accomplir sa mission, la Direction de la Paognation et de la Prospective

comprend :

» Un Secrétaire (Se) ;

» Le Service des Etudes et de la prospective (SEP) ;

» Le Service de la Gestion du Systeme d’Informat®G$l) ;
» Le Service de la Coopération (SC) ;

» La Cellule de Suivi-Evaluation du secteur (CSE) ;

» La Cellule Genre (CG) ;

2. Fonctionnement

a. Du Secrétariat (Se)

Le Secrétariat assure I'ensemble des fonctions héesecrétariat.
A ce titre, il est chargé de :
» accuelllir les usagers de la Direction ;
» élaborer le plan de travail et le budget annuelsetuétariat de la DPP,
» assurer la réception et I'envoi des correspondances
» rédiger le courrier ordinaire ;
» assurer la gestion des courriers €lectroniques ;
» enregistrer les courriers a l'arrivée et au départ
» assurer la saisie des documents ;
» préparer le courrier a la signature du Directeur ;
» assurer la ventilation du courrier conformément anotations du Directeur ;
» assurer le classement des courriers et documents ;
» centraliser et faire acheminer les dossiers relatifla gestion administrative du
personnel de la Direction ;
» gerer les ressources financiéres et le stock dérrakgt fournitures de la Direction ;

» assurer la multiplication des documents ;
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» établir I'état d’effectif de la Direction af"janvier de chaque année en liaison avec le
Service de la Planification, du Recrutement etadédrmation du DRH ;

» gérer la programmation des réunions de la Direction

» tenir 'agenda du Directeur ;

» assurer le secrétariat du Comité de Direction (©oDi

» élaborer les rapports périodiques d’activités duise ;

» exécuter toutes autres taches a lui confiées pairéeteur ;

b- Du Service des Etudes et de la Prospective (SEP)

Le Service des Etudes et de la Prospective asssiggudes sectorielles et les analyses
prospectives.
A cet effet, il est chargé de :

» élaborer le plan de travail et le budget annuelsetuice ;

» assurer la réalisation des études prospective$ngpatt et d’évaluation permettant
d’éclairer les stratégies a mettre en ceuvre pdinéstére en fonction des orientations
de la politique agricole ;

» élaborer, en liaison avec les structures compéietgs politiques et stratégies de
développement agricole ;

» contribuer a la définition des programmes de démEment agricole et des plans
d’action ;

» assurer la capitalisation des expériences destprejeprogrammes des Directions
Centrales, des Directions Générales et des organisous-tutelle ;

» contribuer au suivi et a I'’évaluation des stratégia secteur ;

» élaborer les rapports périodiques d’activités awvise ;

» exécuter toutes autres taches confiées par letBirer

c- Service de Gestion du Systéme d’Information (SGS

Le service de la gestion du systéme d’informatiesuee la collecte, la centralisation
et la diffusion de toutes les informations nécessai une réflexion prospective et stratégique

dans les domaines de compétence du Ministere dei€@lture, de I'Elevage et de la Péche.
A ce titre, il est chargé de :

» élaborer le plan de travail et le budget annuelseatuice ;
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» collecter, centraliser et mettre a la dispositi@s disagers/clients des informations
fiables sur le secteur ;

» tenir & jour toutes les informations utiles poupraeier I'évolution du secteur ;

» assurer le pilotage et I'exploitation des system@sformation en liaison avec la
Direction de I'Information et du Pré-archivage ;

» élaborer la politique documentaire du Ministérd’Agriculture, de I'Elevage et de la
Péche ;

» assurer la veille informationnelle sur le secteur ;

» élaborer les rapports périodiques d’activités awvise ;

» exécuter toutes autres taches a lui confiées pairéeteur.

d- Service de la Coopération (SC)
Le Service de la Coopération assure le dialogu®selet la mobilisation des ressources
indispensables a la mise en ceuvre des actionsedtsiss agricoles aupres des partenaires

techniques et financiers (PTF).
A cet effet, il est chargé de:

» élaborer le plan de travail et le budget annuelsetuice ;

» préparer les plaidoyers et les négociations setiesiavec les PTF et autres acteurs
du secteur ;

» préparer et participer aux missions de coopération

» préparer et participer aux commissions mixtes setetiorielles de coopération ;

> préparer et participer aux sessions des divergpgsothématiques ;

» assurer la formation des projets et programme®dpération ;

» suivre et évaluer la mise en ceuvre des accordsajgration ;

» élaborer les rapports périodiques d’activités awvise ;

» exécuter toutes les autres taches a lui configeke Directeur.

e- Cellule de Suivi et de I'Evaluation du secteurqSE)
La cellule de Suivi-Evaluation du secteur assere,collaboration avec toutes les
structures concernées, une mission de suivi-évatudes effets et impacts des interventions

dans le secteur agricole.

A ce titre, elle est chargée de :

» élaborer le plan de travail et le budget annueladellule ;
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» assurer I'animation du processus de suivi-évalnatiosecteur agricole ;

» organiser des missions de suivi-évaluation ;

» suivre I'élaboration et la publication des rappalgssuivi de toutes les structures sous
tutelle du Ministere de I’Agriculture, de I'Elevage de la Péche ;

» assurer la mobilisation des ressources financieresliaison avec les services
financiers, pour la mise en ceuvre des projetsagframmes ;

» élaborer le Cadre de Dépenses a Moyen Terme (CRMMinistére en liaison avec
la Direction des Ressources Financiéeres et du Matér

» animer les processus d’analyse et de planificatiosecteur ;

» appuyer les Directions Centrales, Directions Géasgrales Offices, Agences et
Sociétés sous tutelle, les programmes et projeiss tiélaboration de leur budget-
programme ;

» assurer la formulation des projets et programmedggieloppement du secteur ;

» suivre et évaluer les plans opérationnels du Menést

» suivre et évaluer le budget —programme a partimptiess stratégique et opérationnel
du Ministére et du Cadre de Dépenses a Moyen T€@D&IT), en liaison avec la
Direction des Ressources Financieres et du Matériel

» centraliser et faire la synthése des indicateusude du secteur agricole ;

» élaborer les rapports de performance du secteur ;

» préparer l'organisation des revues périodiquesuilg-8valuation des interventions
dans le secteur agricole ;

» préparer et participer aux missions de vérificatftysique des investissements
agricoles ;

» élaborer les rapports périodiques d’activités deelaile ;

» exécuter toutes autres taches a elle confiée® fzirécteur.

f- Cellule Genre (CG)
La Cellule Genre a pour mission d’'assurer, en bolation avec toutes les autres

structures, la prise en compte de la dimensionegéans le secteur agricole.

A ce titre, elle est chargée de :

» élaborer le plan de travail et le budget annuelsetuice ;

» élaborer et suivre la mise en ceuvre de la stratfgiee dans le secteur agricole ;
» assurer la coordination et le suivi des actiongsedans le secteur agricole ;
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» contribuer a la prise en compte de la dimensiomegdans les projets et programmes
du secteur ;

» participer a la collecte, a I'analyse et au tragetdes informations pertinentes sur le
genre ;

» appuyer la formation des cadres et agents denesuil’approche genre ;

» animer les concertations périodiques avec les péactux genre sur 'avancement de
I'application de I'approche genre ;

» participer aux conférences/réunions statutairesiaeau sous regional, régional et
international sur la femme et le genre ;

» élaborer les rapports périodigues d’activités dédHule ;

» exécuter toutes autres taches a elle confiéeg fizirdcteur.

3. Ressources de Fonctionnement de la DPP
Dans le but de réaliser sa mission et atteindrelsiestifs, la DPP dispose des ressources

matérielles, humaines et financiéres.

a- Les ressources matérielles

Les ressources matérielles de la DPP sont :

> les bureaux administratifs;
> les matériels et mobiliers de bureau ;

» les matériels informatiques

b- Ressources Humaines
Pour I'accomplissement de ses différentes missiari3PP dispose d’'un personnel de 44

membres toutes catégories confondues répartiearduevtableau ci-dessous.
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Tableau 1 : Situation des agents de la DPP par cajgries et par sexe au®l avril 2015

Catégories
Statut
A B Total
Sexe H = H
APE 18 0 0 23
ACE 6 1 2 21
Total 24 1 2 44
Totaux 29 4 44

Source: MAEP, DPP, SAF, 2016

En faisant une analyse selon I'approche genrelileaa précédent on remarque que 79%

des fonctionnaires au niveau de la DPP sont desresincependant 52% des cadres sont des

agents permanents de I'Etat (MAEP). Il existe dame forte inégalité de sexe au sein de la

DPP.

c- Ressources Financieres

Les ressources financiéres prévues pour souteniida en ceuvre des actions de la

Direction de la Programmation et de la ProspediP) du ministére de I'Agriculture de
'Elevage et de la Péche au titre de I'année 28&kevent a 1.340.798.000 F CFA et se

répartissent selon les services qui suivent :

» le Secrétariat (Se) : 33.000.000 F CFA

» le Service des Etudes et de la Prospective (SBP)72.000 F CFA

> le Service de la Gestion du Systeme d’'Informat®@$I) : 320.000.000 F CFA

» le Service de la Coopération (SC) : 383.950.000-A C
» la Cellule de Suivi-évaluation du Secteur (CSE)3.676.000 F CFA

» la Cellule Genre (CG) : 23.000.000 F CFA.
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C. Travaux effectués au cours du stage

Acceptés au Ministere de I'Agriculture de I'Elevagiede la Péche (MAEP) le 03 mai
2016 par la lettre 9558/MAEP/SGM/DRH/SPRF/Se du 08 avril 2016, notage s'est
déroulé a la Direction de la Programmation et dertesspectives (DPP). Le stage s’est déroulé
principalement au service de la gestion du sys#mfrmation (SGSI) sur la période du 03
mai au 03 aodt soit une durée de trois mois. Lengmemois de notre stage nous l'avons
effectuée au secrétariat de la DPP. Au cours de pétiode nous avons fait connaissance des
différents services de la dite Direction et a exécues taches de secrétariat (fax;
enregistrement de courrier arrivée et départ; Saite correspondances; Ventilation de
courrier; Classement de courrier; Photocopies kired. En effet les courriers peuvent
étre des lettres (L), des messages portés (MPhates (N), des bordereaux d’envoi (BE),
des bons, des messages portés ou téléphonés (BtRI8s fax pour ne citer que ceux-la.
Lorsqu’un courrier est réceptionné, le réceptiormdécharge dans le cahier a lui présenté
(transmission ou registre) du déposant, soit seraapie conforme du document ou de la
correspondance. Le courrier arrivé est ensuitegésiré dans le registre courrier arrivé de la
DPP.

1. Enregistrement du courrier arrivé
Tout courrier ou correspondance qui vient au sadedta la DPP est cacheté, cachet
dans lequel on inscrit la date et le numéro seqadl le courrier sera enregistré. Le registre

a cing (05) colonnes se présente comme suit :
Colonne 1 : Date d’enregistrement

Comme son nom l'indique, cette colonne enregistaate d’arrivée du courrier. Cette
date est reportée a chaque nouveau courrier ogulors change de page dans la méme

journée.
Colonne 2 : Date et Numéro de correspondance

A part la date elle enregistre le numéro de comedance inscrit dans le cachet

courrier arrivé a la DPP sur le courrier.
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Colonne 3 : Expéditeur

Il s’agit de la structure qui a envoyé le courriees expéditeurs peuvent étre : les
autres Directions du MAEP, le SGM ou le DC, lesrdoanateurs, les ONG, la Présidence
de la République, les PTF, les autres MinisteessMairies, les CARDER etc.

Colonne 4 : Objet

C’est dans cette colonne qu’on inscrit I'objet debrrespondance suivi de la date de
la rédaction du courrier. Lorsque le courrier neg@as une date alors, a la place de la date
on inscritsans date (SD)etsans numéro(SN°) lorsqu’il ne porte pas de numeéro. Lorsque
le courrier indique une rencontre (réunion, ateliesite etc....), on inscrit la date et le lieu ou

elle se tiendra.
Colonne 5 : Date de la réponse

Apres le traitement du courrier, ce dernier estdnais au DPP pour affectation aux
destinataires ou services concernés. Au retousafféctation on inscrit 'annotation du DPP

a savoir : date d’affectation du courrier et Istdwtaire.

2. Transmission du courrier arrivé
Le courrier une fois affecté est photocopié etlesiéros sont inscrits dans le cahier
de transmission des destinataires concernés (dieese concernés), ensuite distribués aux

destinataires qui déchargent par la suite.
Classement du courrier arrivé

Une fois la transmission terminée, le courriersessi dans un tableau a six (06) colonnes
Colonne 1 : numéro d’enregistrement

Elle reprend le numéro sous lequel le courrieeastgistré dans le registre courrier arrivé.
Colonne 2 : Origine

Elle enregistre les intitulés de I'expéditeur deneegistre du courrier.
Colonne 3 : Objet

Il s’agit du méme objet inscrit dans le registreetcorrespond a I'objet du courrier
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Colonne 4 : Date de traitement

Elle prend en compte la date du traitement du @uiniscrit dans le cachet du courrier

arrivé de la DPP
Colonne 5 : Destinataire

Les chefs services ou autres Directeurs a quiderien a été affecté.
Colonne 6 : Tache

Elle indique l'action ou les dispositions a prengha le destinataire aprés réception du
courrier. Ce n’est qu’'aprés cela que le courrieckssé.

Apres la période d'un mois passée au secrétanas sommes affectés au service de
la gestion du systéme d’information (SGSI). Aueaiu de ce service nous avons appris a
disposer les documents par classes et a les réi@senNous avons pris également
connaissance des documents internationaux et aabaur I'agriculture (OMS, Stratégie de
développement a long terme, Bénin ALAFIA 2025, OSEECRP etc.) et amélioré nos

connaissances sur la planification stratégiqua ptdgrammation.

Paragraphe 2 : Difficultés rencontrées et approchede solutions
A. Difficultés rencontrées au cours du stage

Au cours de notre séjour au MAEP dans le cadra dédaction de notre mémoire, nous
n'avons pas eu acces a toutes les informationscédliaborer le document sauf quelques

informations au niveau du projet en question.

B. Approches de solutions aux difficultés rencontrés

Il va falloir que le ministére parvienne a mettria aisposition des usagers toutes les
informations possibles afin de permettre a sesigernl’atteindre leurs objectifs ; aussi, il
faut souligner gu’une réorganisation doit étreefaih ce qui concerne la documentation pour
qgu’il y ait une cohérence aux niveaux des documemidant ainsi la tache facile aux usagers

au cour de leurs recherches .
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Section 3 : Cadre théorique de I'étude
Paragraphe 1 : Problématique, objectifs et hypothés de I'étude
A-Problématique

Le Bénin est le 168"pays le moins avancé du point de vue du développehumain
(PNUD, 2016). Son économie est essentiellementebasé I'agriculture. Au Bénin,
I'agriculture constitue dans la majorité de noseunik ruraux la source principale des revenus.
L’amélioration de cette base de I'économie estqueiine priorité nationale affirmée dans les
plans de développement. Ainsi, plusieurs opératoms menées, depuis des décennies, pour
la promotion et le perfectionnement de la perforoeatte I'agriculture. A l'instar du Bénin,
l'insuffisance de I'approvisionnement de la popidlaten denrées alimentaires, aussi bien du
point de vue quantitatif que qualitatif, constirrecore aujourd’hui pour bon nombre de pays
tropicaux et subtropicaux I'un des problemes les piressants (Oniang’o, 1999). Au Bénin,
assurer la sécurité alimentaire des population©ugotirs été une préoccupation des
gouvernants.

Aussi, le Bénin a toujours du mal a sortir de aditron d’économie a une seule filiere
d’exportation. Par ailleurs, le secteur agricoleB&unin comme dans les pays de I'Afrique
Subsaharienne est confronté a des contraintes@tosttucturelles qui I'empéchent jusqu’a
I'hneure de combler les espoirs fondés sur lui eamhénages et les systemes politiques. Au
regard des innombrables échecs des projets etgonoges, et la précarité de notre agriculture
qui est restée pratiguement inchangée depuis liépgst coloniale, il y a lieu de s’interroger
sur I'adéquation entre les solutions apportéessbésoins réels des exploitations agricoles.
Cette inadéquation serait donc due a la non pnseoepte des spécificités relatives a la
structure, I'organisation, le systéme de productginde gestion, en d’autres termes au
fonctionnement des exploitations agricoles dandéfinition des politiques agricoles, des
programmes et projets. Ce qui empéche I'agriculbdmnoise de se développer et de jouer
son role essentiel dans I'économie.

Alors une connaissance préalable du fonctionnendest exploitations est une
condition nécessaire a I'évolution de la réactionbpble des producteurs face a des
changements socioéconomiques. Ce qui permet deeneit point des politiques, des
programmes et des projets qui visent a favorissteinte des objectifs des exploitations
agricoles et de I'Etat. Afin donc de relever leidBamélioration de la productivité et de la
production, plusieurs opérations se sont pourssiiigy a bien plusieurs décennies. Des
programmes et projets de développement sont niswedme par des acteurs tout azimut dont
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I'objectif double est d’accélérer la croissancenggnique au niveau macro, et d’'améliorer les
niveaux de revenu et de sécurité alimentaire eitimnnelle des ménages ; avec pour finalité,
la réduction de la pauvreté.

C’est a ce titre que le projet Facilité d’Appui akkeres Agricoles (FAFA) est mis
en ceuvre par le Ministere de I'Agriculture de I'Edge et de la Péche et la Coopération Belge.
Son objectif spécifique est de renforcer les cdpacet I'articulation effective des acteurs
privés et publics afin d’améliorer la productivéi€la rentabilité des produits maraichers dans
le Mono-Couffo (MC). La participation et le prinele la facilitation sont les particularités
de l'intervention. Mise en place pour la périod®22013, la FAFA MC a été doté d'un
budget global de 5.321.546 Euros financé par l@iBeé dans le cadre de sa coopération
bilatérale avec le Bénin (CTB, 2013).

En effet, les légumes traditionnels sont richegléments nutritifs en particulier les
vitamines A, B, et C ainsi que de protéines etalse sinéraux tels que le calcium et le fer
(Muhanji etal., 2011). Des teneurs importantes en protéinetahines contenus dans ces
légumes peuvent corriger des déficiences au nigea@nfants malnutris et femmes enceintes
(Habwe etal., 2008). Mais depuis 2008, les producteurs fooe fa des acariens rouges
(Tetranychus evansi) difficilement maitrisable qttant les plants de grande morelle et
occasionnant des pertes de rendement. Les maraidilesent diverses stratégies pour venir
a bout de ces nuisibles en combinant diverses piops de pesticides et de fertilisants et
pour maximiser leur profit. Aussi, il est rappodans la littérature que généralement les
producteurs n'adoptent pas de bonnes pratiqguesgdiion (Gandonou eal., 2007). Les
bonnes pratiques d'irrigation permettraient d’opsien la production tout en économisant
I'eau. Les travaux portant sur I'estimation desceffités des producteurs maraichers au Bénin
sont peu nombreux. Nous pouvons citer les travau®idgbo et Lansink (2010) ont estimeé
les inefficacités technique, allocative et de prdéis systemes de production de bas-fonds riz

et maraichage.

Ces auteurs rapportent que les systemes de productiégrée riz-maraichage
présentent moins d’inefficacités et que la gestiptimale de I'eau d’arrosage contribue a
I'efficacité de la production. lls concluent que iatrants (fertilisants et semences) ne sont
pas utilisés de fagon optimale, ce qui entraindriefficacités dans la production. Nous avons
aussi les travaux de Mouzoun (2010) portant suraligsse des déterminants de I'efficacité

technique des exploitations agricoles : cas durnigué au sud-ouest du Bénin ; Pour ce
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dernier, les producteurs de riz irrigué sont teghement efficaces en moyenne a 83,6% en
2009 contre 62,5% en 2006. Ce qui traduit une rmettélioration de leur niveau d’efficacité.

Il conclut alors que les producteurs peuvent atrerédur production de 16,4% en résorption
des inefficacités éventuelles. Quant a Arounaadtiiert (2009), ils ont estimé I'efficacité des
maraichers dans l'usage de I'eau pour I'arrosags dfficacités des producteurs dans l'usage
de I'eau sont respectivement de 0,38 et 0,50 etleraants d’échelles constant et variable.
Ces résultats traduisent la présence d'inefficati® maraichers dans I'usage de I'eau pour
I'arrosage (Ahouangninou, 2013). Tous ces autenir$ait leurs études sur le maraichage en
général. L’analyse de la performance des maraicsars la production de la grande morelle
et des déterminants est d’une nécessité pour &ectelr productivité et leur profit. Le
maraichage au sud du Bénin est pratiqué tout Ipdetans I'année et dépend de quantité

importante d’eau pour lirrigation.

Selon Gandonou dl. (2007), les producteurs n'adoptent pas de bopnasques
d’irrigation. Les bonnes pratiques d’irrigation peattraient d’optimiser la production tout en
economisant I'eau. Plusieurs auteurs (Adégbolargj®, 2004 ; Verlinden et Soulé, 2003 ;
Bard etal., 2002 ; Mbaye et Renson, 1996) ont montré quéd¢@n des produits maraichers
au Bénin en général et dans les principales \@ieparticulier sont largement en-dessous de
la demande nationale. Afin de pallier les diffiésltci-dessus mentionnées et d’améliorer les
chances d’atteindre efficacement les résultatsnegtas, la présente étude a été initiée dans
le cadre de la mise en ceuvre du projet FAFA-MCshirefficacité des producteurs de grande
morelle appuyé par FAFA-MC serait évaluée afin gager des réponses aux préoccupations

suivantes:

» quelle est [l'efficacité technique des productedegsgrande morelle appuyée par le
projet FAFA?
* quel est le niveau de productivité des facteurpmbeluction degproducteurs de

grande morelle appuyée par le projet FAFA ?

B- Objectifs et hypothéses
1. Objectifs

L’objectif général de cette étude est d’évalueffitacité technique des producteurs
de grande morelle appuyés par le projet FAFA desslépartements du Mono et du Couffo.

Spécifiqguement, il s’agit :
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. d’évaluer [efficacité technique des producteuesglande morelle appuyée
par le projet FAFA,
. d'analyser la productivité des facteurs de produattilisés paproducteurs de

grande morelle appuyée par le projet FAFA.

2. Hypothéses

De ces objectifs decoulent les hypothéses suivapieservent de pistes pour cette recherche :
Hi: I'appui de FAFA accroit I'efficacité techniquesdproducteurs de grande morelle

Hz: il existe une relation positive entre la taille kexploitation et la productivité des
facteurs des producteurs de grande morelle.

Paragraphe2 : Revue de littérature
Nous aborderons dans ce paragraphe la clarificdgsrtoncepts d’'une part et la revue

de littérature d’autre part.

A. Revue conceptuelle

Dans une ceuvre de recherche, la revue de littératomsiste principalement a la
lecture et I'analyse critique des travaux de redhequi sont déja faits sur le sujet ou qui lui
sont liés. En effet, cette revue documentaire moaisiené a prendre connaissance de certains
concepts et des contributions que certains aut@otreeu a faire sur tout ou partie de la
problématique posée. C’est cela qui nous a pernierdifier les points essentiels non
abordés et de compléter ces différentes étudemnanttcompte des réalités d’aujourd’hui au
niveau du secteur agricole. Ainsi pour bénéfices éclairages sur le theme nous présenterons
le cadre conceptuel (la clarification des concegtsjous présenterons l'efficacité technique
des producteurs sur le secteur agricole. La @atibn des concepts vise a préciser le sens
clefs de lintitulé de notre étude. Pour mieux al@ornotre sujet de réflexion, il nous faut
comprendre un certain nombre de mots et expresdl@iagit essentiellement de :

1. Agriculture

Selon le dictionnaire le petit LAROUSSE, c'estdemble des travaux dont le sol fait
l'objet en vue d'une production végétale. Plus gdedent I'ensemble des activités
développées par 'homme dans un milieu biologiqueoeio-économiques donnée, pour
obtenir les produits végétaux et animaux qui lutsdiles, en particulier ceux destinés a son

alimentation.
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L'agriculture dans son acception large désigmsdmble des travaux transformant le
milieu naturel pour la production des végétauxestahimaux utiles & I'homme". En plus donc
de la culture des végétaux, sont également prisesmpte les activités d'élevage, de péche

et de chasse.

L'agriculture du point de vue économique représan secteur d'activité, une activité
génératrice de revenu a partir de I'exploitatios téeres, de la culture des animaux, etc. A ce
titre, elle contribue a la formation du revenu oaél et emploie de la main d'ceuvre. Les
principes d'économie politique peuvent donc s'gpieli a I'agriculture afin de comprendre les
différents mécanismes qui concourent a son fongéorent et tant qu'activité économique. Il
s'agit des mécanismes de production, de maximisatio profit, de formation des prix,
d'écoulement du produit, etc. C'est un secteutidi@cdoté d'un caractere spécifique pour

I'économie d'un pays; il répond au besoin le physortant de I'étre humain: I'alimentation.

2. Notion de Systeme de production

Le systeme de production est définit par Zoumar@g2 comme «un ensemble
structuré de moyens de production (travail, terxa@jtale) combiné entre eux pour assurer une
production végétale ou /et animale en vue de satisfles objectifs et les besoins de
I'exploitant ». Autrement dit, faire une étude disteme de production revient a s’intéresser
au fonctionnement et a la dynamique des sous-sgstegulture, €élevage, ....) et a la
combinaison de ces sous-systemes dans les exiplag@Zoumana, 2006). L'outil qui permet
donc de décrire et de comprendre le fonctionnerdest exploitations est le systéme de
production (Adégbidi, 1994). Le fonctionnement pétre définit comme « I'enchainement
de prises de décision du producteur et de sa fasullis les différentes contraintes et atouts

en vue d'atteindre ses objectifs (Zoumana, 2006).

3. Notion d’exploitation agricole

La définition classique en théorie microéconomigoiegoit les exploitations agricoles comme
une entreprise ayant un niveau de décision et jagcibunique ; celui d’optimiser le profit
de I'entreprise en combinant différents produitsliéférents facteurs de production. Cette
définition ne s’applique pas trés bien a la striectet a 'organisation de la production en
Afrique, c’est-a-dire a I'exploitation agricole eMfrique. Pour Gerdat (1982) cité par

Kpadonou, (2009) I'exploitation agricole en Afrigaeir est une unité économique dont les
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actifs, sous la responsabilité d'un chef d’expkista, travaillent sur des parcelles communes

et produisent des produits agricoles pour la comsation de la famille et pour la vente.

Cattin et Faye (1982) donnent une définition phecgique de I'exploitation agricole
familiale en Afrique au Sud du Sahara comme « um& uwe production constituée par
I'ensemble des membres d’un groupement familialgpgttagent la méme cuisine et dont le
chef assure la charge, en y affectant une partsageoduction en contre partie du travail que
lui allouent les autres membres du groupement... »

Quant a Billaz (2001) il donne une caractéristiged’exploitation agricole. Pour lui «
avoir des champs et un grenier collectif, commursame méme autorité constitue un repere
de base qui délimite I'exploitation agricole. »

L’exploitation agricole regroupe I'ensemble destéacs utilisés pour la production
agricole et exploitée par une ou des personnespltgant ou les membres du ménage
agricole. L’exploitant se référe donc a la persompue a linitiative, la responsabilité
économique et techniqgue de gérer I'exploitationest’'donc une forme d’organisation

technico- économique et sociale de la productisicalg (Adégbidi, 1994).

4. Le compte d'exploitation

Le compte d'exploitation est un compte financier gsume les recettes et les
dépenses d'une entreprise au cours d'un exergigatable. C'est donc un état qui rend compte
des résultats de l'activité de I'entreprise pentiaxércice. Le résultat net ou bénéfice est ce
qui reste aprés que les dépenses de productiogtéieduites de la vente des produits. En
d'autre terme résultat ou bénéfice = recettes ertgs (Gittinger, 2012). Les recettes dans la
plupart des exploitations proviennent de la vert® groduits cultivés ou des animaux.

5. La rentabilité d’'une culture

Pour survivre de fagon durable, une entreprisé¢ dptimiser ses facteurs de
production et en tirer des excédents et des avesitag rentabilité est la premiére condition
nécessaire mais non suffisante de sa survie. iamaé rentabilité parait en premiere analyse
tres simple : le capital génére un profit, et den@pport entre le capital et le profit se traduit
par un taux de rentabilité. Il existe différentpdg de ratios qui peuvent étre utilisés pour
apprécier la rentabilité d’'une entreprise. Ainsirdmtabilité financiére exprime le revenu
financier (profit, intérét) d’un agent alors quedatabilité économique exprime les avantages

ou les gains pour la collectivité dans son ensensiel’autres termes la rentabilité financiéere
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est le rapport entre le profit net et I'actif; Entabilité économique de son cote, est le rapport
entre I'excédent brut d’exploitation et le capfigk ou entre I'excédent net d’exploitation et
I'ensemble des actifs non financiers. La rentabi@tonomique peut aussi s'intéresser aux
externalités induites par l'activité menée. La abiltté commerciale quant a elle mesure
'importance de l'activité de I'entreprise par rappau résultat qu’elle réalise. Le seuil de
rentabilité est par ailleurs une notion importamematiere de rentabilité. On I'appelle encore
point mort ou chiffre d’affaire critique ; c’estiéveau d’activité que I'entreprise doit atteindre

pour ne réaliser ni perte ni gain (Franquet, 1966).

6. Maraichage
La production maraichére ou maraichage occupe deepla plus importante de

I'agriculture urbaine et périurbaine au Bénin. Ebyogiquement, le mot maraichage dérive
du mot latin «mariscus», terme relatif aux lacsnatrais (Fanou, 2008). Ce concept s'est
d'abord appliqué aux cultures de légumes effectdérs les marais (Ahouangninou, 2013).
Il fait partie intégrante de I'horticulture. L'hartilture dérive du mot latin «hortus» qui signifie
jardin. L’horticulture se définit donc comme latuk des jardins. Elle désigne la branche de
I'agriculture qui englobe la production des légunaes petits fruits, des fleurs, des arbres et
arbustes d'ornement. Le maraichage représenterdijgiuune composante essentielle sinon
la plus importante de I'horticulture, particuliermh dans les pays sous-développés ou elle

tient une place importante dans I'économie.

Le Dictionnaire Larousse (2002) définit le maraighaomme la production intensive
des légumes et certains fruits, en plein air oussdari. Cette définition du concept de
maraichage ne prend pas en compte les spéciftlgtéstte activité dans le contexte africain.
D'autres définitions plus adaptés au contexteaifriont été proposees par différents auteurs.
Pour Gonroudobou (1985), le maraichage est unétaatomplexe qui se caractérise par la
mise en valeur de superficies réduites et parddumtion d'une multitude de spéculations. |l
s'agit alors d'une production intensive et continuge série d'opérations (le labour et le
dressage des planches, le repiquage, l'arrosageplée, la vente etc.) qui occupent la journée
du maraicher. Cette définition parait plus exgisitir ce qu'est le maraichage dans le contexte
béninois (Ahouangninou, 2013). Cette définitionirale le maraichage a une activité
continue et ne prend pas en compte les systempsodaction maraichére de décrue (une
composante non négligeable de la production maeegéau sud du Benin qui se pratique dans

des zones de bas-fonds).
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7. Systemes de production maraichére

La notion de systeme de production se définit cortermaode de combinaison des facteurs
de production comme la terre, la force et les meyda travail & des fins de production
végétale ou animale. Cette définition parait trmppte et ne fait pas ressortir la notion de
systeme de culture. Adégbidi (1994) propose unmitiéh plus élaborée. Ce dernier définit
le systeme de production comme un ensemble orgatisémbiné de sous-systemes de
culture et d'élevage, et des ressources en tarrapgens de production et en force de travail,
permettant la mise en ceuvre de ces sous-systemsgsieme de culture quant a lui, se définit
comme une surface de terrain traitée de manieregene par des cultures avec leur ordre de
succession, et par les itinéraires techniqueseguidont appliqués. Le systéme de production
se réféere a l'organisation de la production auaniwde toute I'exploitation alors que le systéeme
de culture est pertinent pour le niveau de la pia.ckes systemes de production agricole

entretiennent des liens avec I'environnement deaqsel ils sont mis en ceuvre.

7.1. Environnement

L’environnement désigne tout ce qui nous entolirenglobe I'ensemble des ressources
naturelles biotiques (faune, flore) et abiotiquesu( air, sol), leurs interactions réciproques,
les aspects caractéristiques du paysage et les dpiencompose I'héritage culturel. Reijntjes
et al. (1995) ont définit I'environnement commegdes milieux, incluant I'eau, I'air, le sol
et les organismes vivants, ainsi que I'ensembldedes interactions. Cette définition se
rapproche de I'écologie qui est la science quiiétles relations entre organismes vivants et
avec leurs milieux de vie. La loi-cadre sur I'emvinement au Bénin définit I'environnement
comme I'ensemble des éléments naturels et artdicmsi que les facteurs économiques,

sociaux et culturels qui influent sur les étresawits et que ceux-ci peuvent modifier.

8. Notion d’'efficacité

Toute activité de production met en jeux des irigrdimputs) constituant les ressources
productives a transformer ou utiliser et des exérdou output) qui sont les résultats de
production. La relation entre les intrants et legpats permettra de mesurer la performance et
d’évaluer les types d’allocation des ressourcda gxoduction. Ainsi, pour tenir compte du
critere de maximalité du produit obtenu d’une pertia possibilité d’une utilisation moindre
des moyens de production d’'autre part, on a sduesourt a la notion d'efficacité. Selon
William H. Greene (2000) cité par Mouzoun (2008% producteurs seront considérés comme

efficaces s’ils ont produit autant que possiblecdes moyens qu’ils ont effectivement et s’ils
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ont réalisé cette production a un colt minimalnbéion d'efficacité fait référence a l'atteinte
des objectifs finaux. Généralement, I'efficacitérassurée a travers le ratio résultats obtenus
sur leurs niveaux attendus. Toutefois, ce ratiad#Btilement quantifiable en liaison avec la
difficulté a évaluer et a mesurer les résultatssquit souvent sous une forme non-physique.
En outre, l'efficacité d'un investissement est sotiwéalisée dans un horizon long. Par
exemple, la croissance économique qui requierplusieurs années d'investissement mais
également la réalisation d'autres résultats, nommne stabilité des prix. Le concept
d’efficacité présente trois composantes que soeffidacité technique, allocative et
economique (Xiasong Xu el., 1998 ; Adesina, 1997 ; Piot-Lepetit, 1996 ; Igkem 1992

; Ellis, 1989 ; Panda, 1996 ; Bravo-Uretaakt 1997 ; Sharma etl., 1999).

8.1. Notion d’efficacité technique
D’un point de vue technique, la production est combinaison donnée d’intrants ou

input en vue de I'obtention d’'un ou plusieurs prieglou output. La relation physique entre les
quantités d'intrant et d’extrant définira I'efficiéé technique de la production. Farrell (1957)
qui définit de maniere plus précise I'efficacité dinsociant ce qui est d’origine technique de
ce qui est d’'un mauvais choix par rapport au peg ohtrants. L’efficacité technique, proche
de l'esprit du coefficient d'utilisation des ressoes de Debreu, mesure la facon dont
I'entrepreneur combine les facteurs de productiwsque leurs proportions d'utilisation sont

données.

Il y a inefficacité techniqgue quand on pourrait eobt le méme résultat avec une
moindre quantité d’intrants. L'efficacité techniqegprime l'aptitude ou la capacité d’'une
entreprise a obtenir le maximum d’output possibfgagtir d’'un niveau donné de ressources
productives (Atkinson et Cornewell, 1994). Une eptise techniquement efficace est donc
une organisation qui utilise les ressources denfagatimale, c’est-a-dire qui est gérée a
moindre colt. Pour Amara et Romain (2000) une whét@roduction est dite techniquement
efficace, si a partir du panier d’intrants qu’ali&tient, produit le maximum d’output possible
ou si pour produire une quantité donnée d’outplg ilise les plus petites quantités possibles
d’intrants. Ces définitions se rejoignent et samilaires a beaucoup d’autres comme celle de
Adésina et Djato (1997) qui parlent d’efficacit€hraique en terme d’habilité a atteindre le

niveau élevé d’'output avec des niveaux similaifeyput.
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8.2. Notion d’efficacité allocative

Connue également sous le nom d’efficacité-prixjc@Pefficiency) qui est le terme
employé par Farell (1957), la notion d'efficécitllocative se définit par rapport au systeme
de prix auquel fait face I'entreprise et suivantaamportement d’optimisation économique
qui résulte de la minimisation du colt ou de la imésation du profit (Piot-Lepetit, 1996).
Comme indiqué par Nkunzimana (2005) et cité parn&he (2007), I'efficacité allocative
évalue la maniéere dont l'unité de production corelles proportions des différents inputs par
rapport aux prix proposeés par le marché supposgucamtiel. L’efficacité allocative fait donc
référence aux conditions marginales de maximisatioprofit. Pour une technologie donnée,
le producteur ajuste les quantités de prodwtsde facteurs pour refléter les prix relatifs
(le rapport entre la productivité marginalevateur et le prix doit donc étre égal a l'unité
pour tous les facteurs). Une exploitation peut détne déclarée allocativement efficace si, a
un niveau de production donné, le colt des factestrsninimum. En effet, il ne suffit pas
d’opter pour des combinaisons de ressources teohment rationnelles, mais il faut que les

guantités de ces ressources pondérées par lexesngendrent le colt minimum.

8.3. Notion d’efficacité économique

L’obtention simultanée de ces deux efficacitéshmegue et allocative, est une condition
nécessaire et suffisante pour parler d’efficactt@némique. Il est possible pour une unité de
production d'obtenir [l'efficacité technigue ou eellallocative sans avoir ['efficacité
économique. Ces efficacités sont nécessaires efaimatteintes simultanément, sont les
conditions suffisantes pour I'obtention de I'effiti@ économique. Cet apercu du concept
correspond a celui d’Ellis (1989) qui note quetéatite d’'une des deux types d’efficacité peut
étre une condition nécessaire mais pas suffisaate pbtenir I'efficacité économique.
L’efficacité économique apparait donc comme réasultante entre ['efficacité technique
(output maximal possible) et I'efficacité d’alloaat (colts minima), composantes exclusives
et exhaustives de l'efficacité économique (Honlanki®99). Il ressort qu’une entreprise n’est
économiguement efficace que si elle est technigqneeféicace (ou si elle possede la meilleure
organisation technique et matérielle) et allouendmiere efficace ses ressources productives,
les deux conditions devant étre réalisées simuitené

B. Revue empirique
Selon Midingoyi (2008), la notion d’efficacité usée pour la premiere fois par

Koopmans en 1957 constitue, depuis ce moment gonos, une référence de plus en plus
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privilégiée dans I'analyse de performances d’'uri@production. Le terme efficacité englobe
certaines notions de la théorie microéconomiquesgué la fonction de production, les codts,
le profit et le prix. Par ailleurs, l'efficacitéteésfluencée par I'environnement externe (Mandl
etal., 2008), notamment le cadre de régulation, le dlileadéveloppement économique et le
fonctionnement de I'administration publique. Durp@ie vue productif, une entreprise dans un
environnement donné, peut étre considérée comneaadf si étant donné la quantité d’'inputs
utilisée, le niveau de sa production est tel ggsil techniguement impossible de le dépasser
(Nyemeck et Nkamleu, 2006). Les termes d’'effi@aciu d’inefficacité sont courants dans
la littérature sur ce concept quiregorge d’diversité de définitions plus ou moins proches.
L’efficacité a pour objet de juger de la capacditéin systeme de production de produire «
au mieux » par la mise en ceuvre de I'ensembte meyens de production (capital
d’exploitation, foncier et travail) (Coell., 1998).

Selon Issaka (2002), I'efficacité en agricultueaipétre définie comme le degré auquel
les producteurs obtiennent le meilleur résultatcales ressources disponibles et les
technologies données. Pour Amara et Romain (200@rme d’inefficacité est utilisé pour
signifier que l'atteinte de la capacité optimajae vise I'efficacité, ne peut étre atteinte en
réalité. C’est dans ce sens que Rainelli (199@&)naéf que les écarts entre le niveau maximum
de production que I'on puisse obtenir en intégtantes les contraintes auxquelles font face
les producteurs et la réalité sont sensibles ettmmoinl’existence d'importantes marges de
manceuvre. La littérature regorge d’une diversité ndethodes quant a I'évaluation de
I'efficacité de production. Koopmans (1951) et Deb(1951) sont les premiers a travailler sur
le concept d'efficacité. Koopmans proposa une needurconcept d'efficacité et Debreu la
mesura empiriquement. Debreu (1951) propose |diceeit d'utilisation des ressources, qui
donne une évaluation numérique de la perte assacige situation non optimale. Dans la
littérature, la distinction usuelle des différentggproches concerne la forme de la frontiére
(Amara et Romain, 2000 ; Coelli at, 1998). Ainsi, deux approches sont généralémen
utilisées. Si la fonction frontiére peut étre cotement représentée par une fonction
comportant des parametres explicites telle queotectfon Cobb-Douglas ou la fonction
Translog, I'approche utilisée est qualifiee de patique. Par contre, si on considere que le
processus de production étudié n'a pas a priori fomae fonctionnelle bien déterminée,
I'approche préférée est qualifiée de non paramgriq

L’'approche paramétrique, suppose que I'on sachefmrécorrectement la fonction

de production, de codt ou de profit, qui peut égeaype Cobb-Douglas, Translog (Kwan et
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Eisenbeis, 1997) cité par Coelliat (1998). La frontiere de 'ensemble de productiorsia
définie peut alors prendre trois formes : cellend'u« frontiere stochastique » (stochastic
frontier), celle d'une « frontiere épaisse » (thfobntier) ou celle d’'une « frontiere libre »
(distribution-free frontier). Celle-ci est alordiege a partir des données de I'échantillon par
une méthode du maximum de vraisemblance.

L'approche non-paramétrique remonte a la publioatiEs articles Schmidt (1977) et
de Rhodes (1978) cités par Amarakt(2000). Il s'agit d'une analyse par la méthatks
données enveloppées (Data Envelopment Analy&#)Qui ne nécessite aucune hypothése
sur la forme de la fonction de production, de lacton de codt, ou de profit ; elle a recours
a la programmation linéaire. Cette méthode est ganticulierement adaptée a la mesure de
I'efficacité relative des firmes quand plusieurputs sont utilisés pour produire plusieurs
outputs et, mieux encore, elle la rend possibledleatechnique de production est incertaine
ou inconnue (Midingoyi, 2008). Son principal incément est toutefois qu’elle est sensible
aux erreurs de mesures. Selon Coebile1998), cette approche ne prend pas en compte le
variations aléatoires qui pourraient influenceffitacité ou l'inefficacité d’'une exploitation,
et son utilisation n’est par conséquent souhaitéedgns le cas ou les secteurs de production
dont on analyse l'efficacité présentent des effdé&atoires trés faibles, une multitude
d’output, des difficultés dans la détermination gag et ou les décisions d’optimisation de
co(t ou de profit ne constituent pas une priorité.

Ainsi, pour les secteurs ne présentant pas cestéastiques, I'approche paramétrique
se basant sur la détermination d’'une frontiere melyction est préconisée. Deux types de

frontieres sont distingués : la frontiére déterstimiet la frontiére stochastique.

1. Méthode par la frontiere déterministe

D’apres Amara et Romain (2000), Farrell fut a gore de I'approche déterministe et
paramétrique. Il proposa l'approximation de la famcde production efficace par une forme
fonctionnelle connue a priori. Ainsi, une spécifioa plus facile et une meilleure analyse des
différentes propriétés algébriques de cette fonctleviennent possible. Il utilisa la forme
fonctionnelle Cobb-Douglas pour illustrer l'utilisan de cette approche sur des données
agricoles de 48 Etats américains, tout en impadestendements constants a I'échelle. Coelli
etal. (1998) présente le mode de détermination de me di¢ frontiere en se basant sur une
étude d’Aigner et Chu (1968) portant sur un écliantide N firmes et dont le modele se

présente comme suit :
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Le ratio entre la production observée (yi = expf[{ — ui ) ) et la production estimée
(exp (xip)) sur la frontiere d’'une firme parfaitemeefficace utilisant le méme vecteur
d’intrants, xi donne une estimation de l'effitea technique. Le niveau d’efficacité
technique (TE), compris entre O et 1.

Selon Amara et Romain (2000), plusieurs autres uasites’inspireront de cette
spécification d’Aigner et Chu (1968) pour appodarerses modifications et affiner le modéle.
Timmer (1971) cité par Amara ef. (2000), a proposé le modele probabiliste baséasur
sensibilité de la fonction frontiere aux observasi@xtrémes. Cette méthode itérative en trois
étapes consiste a estimer dans un premier temfisddion frontiere pour I'ensemble de
I’échantillon, réduire progressivement I'’échantilld’un certains nombre de firmes, choisies a
priori, parmi celles qui sont les plus prés dertafiere et estimer une nouvelle pour aboutir a
des coefficients rattachés a la fonction de pradndieaucoup plus stables. Cette technique a
connu avec succes des applications dans le semtgieole par Bravo-Ureta el (1997).
L’approche par la fonction déterministe a connusi@urs autres utilisations, notamment avec
Richmond (1974), Greene (1980), Tayloakt(1986), Bravo-Ureta et Rieger (1990) cités par
Nkunzimana (2005), qui ont apporté quelques maatifins, I'objectif principal étant toujours
de tendre vers des modeéles avec les mmeBeprécisions et des estimateurs efficaces.

Malgré cet engouement pour son utilisation, I'appeoparamétrique et déterministe
n'a pas cessé d’essuyer de sérieuses critigub®rsgu’elle est de moins en moins populaire
auprés des chercheurs (Midingoyi, 2008). En effatre ses limites dictées par la nature
déterministe de la frontiere de production, |'aggbre paramétrique est sujette a deux autres
critiqgues. Premierement, elle est tres sensibleaservations extrémes et, deuxiemement,
I'attribution d'une forme fonctionnelle a léonction frontiere est restrictive, dans le
sens que chaque forme fonctionnelle tradyiicitement un certain nombre d'’hypothéses
(Fried etal., 1993).

Ainsi, cette notion de frontiere déterministe Iigmla possibilité que la performance
d'une firme puisse étre affectée par plusi facteurs hors de son contréle, tels
les aléas climatiques, le mauvais rendemes# ndachines ou encore les pénuries des
intrants, dont l'effet est aussi important que fiasteurs contrdlables par la firme. Ces

arguments sont a l'origine du développement dprieghe stochastique ou d'erreur composeée.

Réalisé et présenté par OLAFA Quifouli Ichola & WOCHO Awéro Nazifath Page 29



Efficacité technique des producteurs de grande lleappuyée par le projet FAFA MONO-
COUFFO

2. Méthode par la frontiere stochastique

D’aprés Coelli etl (1998), Aigner, Lovell et Schmidt (1977) et Meen®t Van Den
Broeck (1977) ont proposé la frontiére stochastidegroduction, qui présente une variable
aléatoire non-négative, vi, I'erreur aléatoirgtdnt compte des erreurs de mesures et d’autres
facteurs aléatoires comme les effets du climeg,ghénomenes aléatoires sur la valeur de
la variable production, et combinée aux effets driables input non spécifiées. Les vi sont
supposés représenter des variables aléatoiressenpa@éit une distribution normale
indépendante etidentigue avec une moyenne etulliee variance constante?, indépendant
des wqui sont supposeés suivre une distribution expoelaidentique et indépendante ou une

distribution aléatoire semi-normale.

Réalisé et présenté par OLAFA Quifouli Ichola & WOCHO Awéro Nazifath Page 30



Efficacité technique des producteurs de grande lleappuyée par le projet FAFA MONO-
COUFFO

&)

CHAPITRE Il : CADRE METHODOLOGIQUE
ET ANALYSE DES RESULTATS
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Sectionl : Cadre méthodologique de I'étude.
Paragraphel : Démarche méthodologique
A-Choix du modéle

Plusieurs raison nous ont orientées vers le choixodeéle DEA. En effet, la méthode
DEA permet d’évaluer la performance des organisati@ppelées decision-making units —
DMUs-) qui transforment des ressources (inputsprestations (outputs). Elle est adaptée
tant aux entreprises du secteur privé qu'aux osgaioins du secteur public. Elle peut
également étre appliguée a des entités comme tes, \des régions, des pays, etc. La
méthode DEA a éte développée par Charnak €978, 1981) pour évaluer I'efficience d’'un
programme fédéral américain d’allocation de ressssiaux écoles (« Programme Follow
Through »). L'utilisation de la méthode DEA s’egstsaite généralisée dans les autres
organisations publiques (hépitaux, EMS, servicesiasx, offices de chdémage, usines
électriques, unités de police, corps de I'armémessde traitement des déchets, entreprises
de transports publics, entreprises forestierediotiieéques, musées, théatres, etc.) et dans le
secteur privé (banques, assurances, commercesaieeaté.). Le score d’efficience de chaque
organisation est calculé par rapport a une fromt@efficience. Les organisations qui se
situent sur la frontiére ont un score de 1 (ou 10@%s organisations qui sont localisées sous
la frontiére ont un score inférieur a 1 (ou 100%yieposent par conseéquent d'une marge
d’amélioration de leur performance. Relevons quigeécorganisation ne peut se situer au-
dessus de la frontiere d’efficience car il n’es passible d’obtenir un score supérieur & 100%.
Les organisations situées sur la frontiere sendmtpairs (ou debenchmarkiny aux
organisations inefficientes. Ces pairs sont ass@u& best practice observables. La méthode
DEA est par conséquent une techniquéodiechmarkingAinsi, nous ne pouvons pas s’en
passé de ce modéle car notre travail permet d’aeal\efficacité des producteurs de la grande
morelle appuyé par le Projet FAFA Mono-Couffo. G@'&sut ceci qui a donc motivé notre

choix.

B. Présentation du modeéle

La méthode DEA permet de calculer a la fois leH€ité technique pure (ETP)
et l'efficacité d’échelle (EE) qui déterminent Ifigfacité technique totale (ET). La
premiere est calculée sous I'hypothese de rendesdéthelle variables et se rapporte
uniquement aux pratiques de gestion et au compertedu producteur. La deuxiéme
correspond a la différence résiduelle entre la meeda I'efficacité dans un contexte
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de rendements d’échelle constants ('ET) et I'eftité calculée dans un contexte de
rendements d’échelle variables ('ETP) (Latruff@10).L’approche de la frontiere
non paramétriqgue de l'efficacité a été introduite parrell depuis 1957 (Amara et
Romain, 2000 ; Coelli edl., 1998 ; Farrell, 1957). Cette frontiere n’est péds a une
forme fonctionnelle et I'isoquant frontiere estieste par les ratios intrants/extrants
de chaque firme. Cette approche non paramétriqueladpe de maniere simultanée
les deux étapes suivantes (Piot-Lepeti, 1996 ;|Catedl., 1998) :

Etape 1: Cette étape consiste a construire une reprs@mide la technologie
a partir de I'ensemble des observations didgesi Chaque exploitation est donc
comparée aux autres exploitations y compris el Ainsi, si aucune observation
ne produit plus avec la méme dotation factorielleaatant avec une quantité moindre
d’intrants, I'exploitation étudiée appartient aftantiere de production, et elle est
considérée comme techniqguement efficace. Danssleaatraire, elle est incluse dans
'ensemble des possibilités de production et eslagée techniquement inefficace d’ou
son nom d’approche déterministe.

Etape 2: Pour calculer l'efficacité de chaque ex@btdn, il faut mesurer
I'écart existant entre chacune de ces expioita et la frontiere de production
précédemment définie. Les valeurs des écarts sompigses entre O et 1. Ainsi, toute
exploitation située la frontiere se voit attribdarvaleur de 1 alors que les autres
exploitations obtiendront un score inférieur a di sera d'autant plus faible que la
situation initiale de I'exploitation est éloignée th frontiere de production. Cette
méthode de mesure de [lefficacité technique deslogapons suppose que la
technologie de production est caractérisée parreledements d’échelle constants
(Constant Returns to Scale, CRS). Cependant, gasstible de mesurer I'efficacité en
cas de rendements d’échelle variables (VariableiiRetto Scale, VRS) c’est-a-dire
des économies d’échelle ou d’économie d’échellapproche non paramétrique
utilise la méthode d’analyse par enveloppemdas données (en anglais “Data
Enveloppement Analysis”, DEA) introduite par Chasretal. (1978) cités par Amara
et Romain (2000). La méthode de DEA consiste aisetilla programmation
mathématique pour construire une frontiere de oo en fragments a partir de
’ensemble des données des unités de production.

L'approche DEA permet d’estimer le modéle CRS RSV Coelli etal. (1998)
montre que la différence entre l'indice d’efficacitiechnique obtenu par le biais de

Réalisé et présenté par OLAFA Quifouli Ichola & WOCHO Awéro Nazifath Page 33



Efficacité technique des producteurs de grande lleappuyée par le projet FAFA MONO-
COUFFO

'approche DEA de type CRS et celui de la mémeatation par le DEA de type VRS
constitue une bonne mesure de l'efficacité d’éehd# I'exploitation considérée. En
plus, I'approche DEA permet I'estimation des frémis de production dans des
situations multi-produits et pour plusieurs intsargans imposer des restrictions
supplémentaires. Nonobstant ces principaux avastage I'approche non
paramétrique, plusieurs critiques ont été formuf@ms son utilisation. Premiérement,
cette approche ne prend pas en compte les vasatdéatoires qui pourraient
influencer l'efficacité ou l'inefficacité d’'une ekptation. Ainsi, 'approche DEA
attribue tout écart a la frontiéere de productiofiidefficacité. En second lieu, la
fonction frontiere estimée par I'approche DEA négante aucune propriété statistique
permettant de tester les hypothéeses. Enfin, cettetibn frontiére est trés sensible aux
observations extrémes, qui sont en grande parjgoresable de la détermination de
cette fonction (Amara et Romain, 2000 ; Coelliaét 1998). Au vu de ces limites,
Coelli etal. (1998) recommandent l'utilisation de 'approch&EAdans les secteurs
d’activités ou :

» les effets aléatoires sont tres faibles ;

e la production des multi-produits est importante ;

* les prix sont difficilement quantifiables ; et

* les comportements d’optimisation économique tetslguminimisation du co(t

ou la maximisation du profit ne sont pas les olfjegirioritaires du secteur

concerné.

C. Choix et justification des variables du modele

Le modéle utilisé est un modéle multi-output muiput a orientation input.
Chaque modeéle est constitué de « n » exploitati®haque exploitation consomme des
valeurs variables de « m » inputs différents paodpire « s » outputs différents. De
facon spécifigue une exploitation « j » consomme=Xkij} d’inputs (i=1, ..., m) et
produit des niveaux Yr = {yrj} d’outputs (r =1,...),savec Xij > 0 et Yrj» 0. La matrice
s*n des mesures d’output est notée par « Y », gtafrice m*n des mesures d’inputs

est notée par « X ».

D. Spécification de la forme mathématique du modelBEA
La présente partie décrit les deux principaux meslBIEA : le modéle sous hypothese

de rendements d’échelle constants (Charnesd.e1978) et le modéle sous hypothese de
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rendements d’échelle variables (Bankerakt 1984). La méthode DEA se fonde sur les
travaux antérieurs de Dantzig (1951) et de FaiEd57), dont I'approche adopte une
orientation input. Zhu et Cook (2008), Cooper e{2007) ou Coelli eal. (2005) fournissent
une description exhaustive de la méthodologie. ZBepon introduction, la méthode DEA a
connu un succes exponentiel : en 2007, Emrouzrejat (2008) identifiaient plus de 4000
articles de recherche publiés sur la méthode DE#s dbes journaux scientifigues ou des
ouvrages de référence. La méthode DEA est une uhethon-paramétrique. Contrairement
aux méthodes paramétriques (comme celles des mesiodrrés ordinaires, du maximum de
vraisemblance ou de I'analyse de frontiére stoaipaes}, les inputs et les outputs sont utilisés
pour calculer, a I'aide de la programmation linéairme enveloppe représentant la frontiere
d’efficience. Par conséquent, une méthode non-patraque ne requiert pas la spécification

d’'une forme fonctionnelle.

1. Rendements d’échelle constants (modele CRS).

Charnes et al. (1978) ont développé un modele rfaibypothése de rendements
d’échelle constants (modele CRS). Il est apprdprisgue toutes les organisations operent a
leur taille optimale. La notion d’efficience esffidée par Charnes et al. (1978, p. 430) comme
étant la valeur maximale du ratio « outputs porgl@a¥ inputs pondérés », sous contrainte
gue les ratios similaires pour chaque organisatiarinférieurs ou égaux a l'unité. En suivant

la notation retenue par Johnes (2004), I'efficieomeespond a :

s
Z ur yrk

— r=1
TE, =5 ——
PREA
i=1
Ou:

TEx est l'efficience technique de l'organisation kligéint m inputs pour produire s

outputs ; y est la quantité de I'output r produit par I'orgsetion Kk ;
Xik est la quantité de I'input i consommeé par 'orgation K ;
ur est le poids de l'output r ;

vi est le poids de l'input i ;
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n est le nombre d’organisations a étre évaluées ;
s est le nombre d’'outputs ; m est le nombre disp

L’efficience technique de I'organisation k est nmaigée en fonction de deux contraintes.
Premierement, les poids appliqués aux outputsyeirqauts de I'organisation k ne peuvent
pas générer un score d’efficience supérieur asfioils sont appliqués a chague organisation
de I'échantillon (équation 3). Deuxiemement, legdp@ppliqués aux outputs et aux inputs
sont strictement positifs (équation 4). Le problé&agrogrammation linéaire suivant doit étre

résolu pour chaque organisation :

Zuryrk
r=1
ivixilc
i=l

Zur),rj

=l <1 j=1...,n 3)

=L <
Z ViXij
i=1

u,,v,>0 Vr=1,...si=1L....m (@)

2

Maximiser

Sous contraintes

Ce probleme de programmation linéaire peut étreluéselon deux approches. Dans la
premiere, la somme pondérée des outputs est, nsdentout en maintenant constants les
inputs (modéle orienté vers les outputs). Dangilxme, la somme pondérée des inputs est
minimisée en maintenant les outputs constants (leodéenté vers les inputs). Aprés
plusieurs transformations on obtient une équatjiophpermet a I'organisation k d’étre

efficace. Ainsi, L'organisation k est efficienteetiseulement si :

- le score d’efficience TE, =(%) )=l ouTE, =6, =1);
k

- etlesslacks s,,5, =0,V _=1..seti=1,....m.
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2. Rendements d’échelle variables (modéle VRS)

Banker et al. (1984) ont développé un modele faidaypothese de rendements d’échelle
variables (modéle VRS). Il est approprié lorsquéds les organisations n’opérent pas a leur
taille optimale. Comme Coelli et al. (2005, p. 1E3$oulignent, l'utilisation du modéle CRS,
lorsque toutes les organisations n’ont pas atteint taille optimale, aboutit en la mesure
d’'une efficience technique qui englobe l'efficiend’échelle. L'utilisation du modéle VRS

permet précisément de calculer I'efficience techaidépourvue de I'effet d’échelle.

Pour intégrer 'hypothése de rendements d’échelt@ablles, le modéle CRS est modifié
en assouplissant I'nypothése de rendements d’'éctafistants. Pour ce faire, une mesure de
rendements d’échelle est ajoutée dans I'équatiomabe pour l'organisation k (ou la
contrainte de convexité di~ I'équation duale).

'Z 4; =1 | :

j=1

Paragraphe2 : Données et démarche d’analyses
A. Collecte des données
1. Présentation de la zone d’étude
1.1. Département du Mono

Le département du Mono est une des zones d’inteovedu projet FAFA. Situé au sud-
ouest du Bénin, le département du Mono couvresuperficie de 1 605 km2 et est composé
de six communes (Athiémé, Bopa, Come, Grand-Popagkbgbé et Lokossa). Il est limité
au Nord par le département du Couffo, au Sud pacdan Atlantique, a I'Est par le
département de I'Atlantique et a I'ouest par la l#jgue du Togo. Il y regne un climat de
type sub-équatorial avec une succession de quasens, une pluviosité variant entre 850
mm et 1 160 mm, une température pouvant atteind@/@@, une humidité relative variant
entre 55% et 95% et une insolation annuelle moyeer2 024 h/an.

Le département est traversé par deux zones aglagépees. La zone agro écologique
qui traverse la commune de Houéyogbé est constileiéerre de barre tandis que I'autre zone
est faite de basse vallée et de formations allesiat couvre les communes d’Athiémé, Bopa,
Comé, Grand-Popo, Lokossa. La basse vallée esedeuste formations végétales dont la
savane herbeuse, les formations marécageusesigiegienangroves. On y retrouve aussi la
jachére a palmiers. Les sols sont de type allieti@olluvial des vallées des fleuves et lacs
plus ou moins hydromorphes, trés riches en matigganique, trés fertiles mais inondés de

facon saisonniere par les crues du fleuve Monoy @ncontre également des sols de type

Réalisé et présenté par OLAFA Quifouli Ichola & WOCHO Awéro Nazifath Page 37



Efficacité technique des producteurs de grande lleappuyée par le projet FAFA MONO-
COUFFO

sableux, peu fertiles et aptes aux cocotiers. Qutg aussi I'existence de nombreux bas-fonds
inexploités dus a la présence de nombreux flelaes et lagunes contigus débouchant sur la
mer. Les cultures vivrieres et maraichéres comstitles principales spéculations de la zone.
Le systeme de production agricole est essentietielvese sur la culture du mais en téte de
rotation, le manioc et le maraichage. Les actiud@®inantes sont la production du manioc,
du riz et du mais. Pour la contre saison on obg#gsecultures vivrieres et maraicheres telles
la tomate, le piment, et les Iégumes feuilles énda production de manioc en association
avec le mais. La péche maritime artisanale et wentale, la pisciculture en enclos ou en
étangs, le petit élevage, la Porciculture, 'authcolture, la commercialisation des produits
agricoles et l'artisanat sont autant d’activitési qecupent les populations dans le
département.

Au niveau de la terre de barre, les sols sont ge ferralitique argilo-sableux
fortement dégradés mais tres bien drainés et kefedpacité de rétention. Profonds et faciles
a travaliller, ils conviennent a toutes les cultiaesuelles et font I'objet d’'une forte pression
démographique. La culture est intensive avec uninmim d’engrais. La végétation est
dominée par le palmier a huile et les graminées m@npte également quelques reliques de

foréts galeries.

1.2. Département du Couffo

Le département du Couffo est 'une des zones diistgion du projet FAFA-MC. Il est
situé au sud-ouest du Bénin et couvre une supediei2404 kil regroupe six communes
qui sont les communes d’Aplahoué, de Djakotomeypdgbo, de Klouékanmey, de Lalo et
de Toviklin. Il est limité dans sa partie sud padépartement du Momo, au Nord par celui du

Zou, a I'Est par celui de I'atlantique et a I'Oupst la République togolaise.

Le climat est de type soudano guinéen a deux safgamieuses et a deux saisons seches.
La hauteur annuelle de pluie varie entre 800 mni2&0 mm. L’humidité relative est
considérable et peut atteindre 85%.Le nombre de jo@ pluies tourne autour 100 jours par
an et la période de croissance végétative varie @10 jours et 240 jours. La végétation est
assez homogene et dominée par la savane arboh&betuse. On y rencontre aussi des
jachéres a palmier. Les sols sont de types fereugirtropicaux sur socle cristallin aux
caractéristiques tres variables. On observe enaweedisponibilité en terre inexploitée. Le
coton constitue la culture de rente largement guat dans la zone, environ 50% de la

production du département. Les cultures vivriegactéristiques de la zone sont: le mais, le
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niébé et le manioc. La croissance végétative \ariee 80 jours et 110 jours. Les sols sont de
types ferralitiques, argilo sableux fortement ddgsamais tres bien drainés et a faible capacité

de rétention.

B. Méthode d’estimation du modele

L’analyse des données se fera en deux grandesganiine partie descriptive et une
partie empirique. Une statistique descriptive aggugle tests statistiques seront faite sur les
différentes variables d’intéréts. Dans la partipeimue,’approche DEA sera estimée par
le modéle CRS ou VRS, car la différence entre idadd’efficacité technique obtenu
par le biais de I'approche DEA de type CRS et cdaiia méme exploitation par le
DEA de type VRS constitue une bonne mesure deidaffté d’échelle de

I'exploitation considéréqui nous permettra de tester nos hypotheses terae.

Section 2 : Breve présentation de FAFA et analyseed résultats.
Paragraphe 1 : Bréve présentation de FAFA

Dans le cadre de la promotion des filieres agscalre principal de la politique de relance du
secteur agricole au Bénin, la FAFA (Facilité d’Appux Filieres Agricoles) qui est un projet de la
coopération bénino-belge est mise en place dadépestements du Mono et du Couffo. Elle est nmise e
ceuvre par le Ministére de I'Agriculture, de 'Etgvat de la Péche (MAEP) et la Coopération Techniqu
Belge (CTB). La FAFA a pour objectif spécifique ‘denforcer les capacités et l'articulation effgeti
des acteurs privés et publics afin d’améliorerdalyctivité et la rentabilité des filieres riz eanaichage

dans le Mono-Couffo”.

A. L’approche d’intervention et les filieres concenées

Le développement d'une filiere peut se faire efficaent dans le cadre d’'une approche
participative qui permette larticulation de toues lacteurs pertinents : les producteurs et leurs
organisations, les opérateurs prives en amontatatnes pouvoirs publics, les structures deaires
de services et les partenaires techniques et cifmanCette approche est adoptée par FAFA pour ses
interventions et contribue a la construction d'artgmariat public-privé dans lequel chacun desiacte
joue le réle gui lui incombe pour le bon fonctiomamt de la filiere.

La FAFA intervient dans les filieres riz et maraigh dans les départements du Mono et du
Couffo. Ces deux filieres, qui correspondent auatégiies d'intensification des petits producteurs,
présentent des potentiels et des opportunitéeggellais sont actuellement sous exploitées et sont
caractérisées par un mangue d’information et detstation.
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B. Les résultats attendus et les axes d’interventio

Trois résultats sont définis pour la Facilité enstituent les trois composantes de
l'intervention :

Résultat 1: Appui a la dynamisation et a I'articulation deanchés

Les producteurs et les opérateurs du marché ontiar@deur articulation et réduit
leurs codts et risques de transaction en aval commamont de la filiére.

Ce résultat s’oriente a rendre les marchés du tizles produits maraichers plus
dynamiques, c’est-a-dire permanents et réactifigeau des différents acteurs, et mieux
articulés, avec une meilleure circulation de I'mfation, une plus grande transparence et des
liens d’affaires plus stables et plus sécurisés fmues les parties.

Résultat 2: Appui a la compétitivité des systemes

Les producteurs et transformateurs adaptentrsleméthodes de production aux
opportunités de marché et améliorent leur maétides charges d’exploitation.

Le résultat 2 vise la compétitivité au niveau dexdpcteurs et des transformateurs, c’est-
a-dire leur capacité a assurer une production dét§soutenue et conforme aux exigences du
marché, dans la maitrise des codts de productast;rgcolte et transformation.

Résultat 3: Appui a la gouvernance des filieres

Contribution a la mise en place d'un cadre de [ppi¢ de promotion des filieres,
incluant des structures de concertation et de pdet au niveau central et régional, et des
instruments et méthodologies validés, et si passhlconcertation avec d autres partenaires
techniques et financiers.

Ce résultat cherche a développer un cadrgalerernance qui permette de créer
un environnement politique et institutionnel favdle en guidant I'articulation et I'action des
acteurs des filieres par des instruments de piotgles cadres de concertation appropriés, et
en adaptant les services d’appui et d’encadremenh@cessités prioritaires.

Ainsi, la promotion des filieres riz et maraichatans le Mono et le Couffo est abordée selon les
trois axes complémentaires suivants :

» Ladynamisation et l'articulation des marchés drerles marchés plus dynamiques

= Le renforcement de la compétitivité des systemegarafuction : assurer que les producteurs

arriventa une production de qualité soutenue, rentabtaédnne aux exigences du marché.

= Le renforcement du cadre de gouvernance des diliemaetire en place une politique et

desinstruments de régulation des activités de promates filieres agricoles et renforcer les

acteurs de la filiere pour se structurer et reptésteurs intéréts au niveau national.
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C. Les bénéficiaires et partenaires de la FAFA
Les bénéficiaires directs de lintervention sores producteurs et productrices, les
transformateurs et transformatrices, et les opémateet opératrices privés de la
commercialisation et des intrants. Les partenalesintervention avec lequel des conventions
de financement de partenariat seront établies sont
= Le MAEP, la Structure de régulation des filieres smin du MAEP et le CeRPA
Mono- Couffo ;
» Le Ministere de I'Industrie, du Commerce ;
» La Chambre de Commerce et d’Industrie du Bénin B}CI
= L’Institut National des Recherches Agricoles du BéENINRAB), [lInstitut
Internationalpour I'Agriculture Tropicale (IITA), et [I'Asswation pour le
Développement de la Riziculture en Afrique deuigst (ADRAO) ;
= L'Union Régionale des Producteurs du Mono-@mufles Conseils Régionaux
desRiziculteurs et des Maraichers ;
= Les communes du Mono-Couffo ;
» La Chambre Nationale d’Agriculture ;
» Les Institutions de Microfinance (IMF) ;

» Les Partenaires Techniques et Financiers.

1. Les instruments d’intervention de la Facilité

La FAFA met a la disposition des partenaires, pluis instruments :

» Les Conventions de financement de partenaires ;

= Les Conventions de financement de Micro-Projeiss, Conventions de financement
d’Investissements Publics dans le cadre des Plar3édeloppement Communaux;

» Les Conventions de financement d’Etudes et d’Afposeil ;

» Les Conventions pour un budget d’appui au finanecgrtraicro credit) ;

» Les Conventions d’Assistance Technique permanente ;

= Les Conventions de prestations de services strptégi

2. Le colt et la durée de la Facilité

La contribution apportée par la Belgique a la FA#ISAau maximum de 5,5 millions d’Euros
soit environ 3,6 milliards CFA pour la période degcans, dont 31% sera géré selon les régles en
vigueur en Belgique (en régie) et 69% selon lefeségn vigueur au Bénin (en cogestion). La
contrepartie du gouvernement du Bénin est estindéd®.800 Euros soit environ 423 millions CFA.
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La phase opérationnelle de la FAFA dure 5 ans oguvre la période de 2008 a 2013. Le
déroulement de l'intervention est divisé en trbisges :
1- La phase de mise en place (1 an) : pendanefaigre année, un diagnostic participatif initial va
permettre aux acteurs des filieres et a 'EquipEatditation de définir les nécessités de renfoerd
et de structuration des filiéres et le réle de whanstitution avant la mise en place d'une conment
de financement avec chaque partenaire.
2- La phase de croisiere (3 ans) : la mise en odagreonventions de partenariat suivra un cycleehnn
de planification opérationnelle, de I'évaluationletrapportage.
3- La phase de consolidation et de cloture (laaYterniére année sera une phase de consolidatien e

désengagement de I'assistance internationale.

Paragraphe 2 : Analyse des résultats

A. Description statistique des variables du modele

La description statistique des variables servantcaleul des indices d'efficacité
précédera celle des variables qui expliquent leffioacités.

1. Description statistique des variables servant acalcul des indices d'efficacité

En moyenne les producteurs de grande morelle ppedu8682,44706 kg de solanum
macrocarpon et ont fait une recette moyenne de516863 FCFA. Cependant on note une
grande disparité entre les producteurs de grandelleaqui se justifie par les valeurs
minimum et maximum de production qui sont respectignt de 270 et 90071,6 kg. Ceci peut
étre lié a la variabilité des dotations des proeluict en ressources.
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Tableau 2 : Statistiques descriptives des variabletu modele DEA

Variables Description N Moyenne Ecart-type Minimum | Maximum
Outputl Production 17| 8682,44706 21803,728 270 D@07
Output2 Recettes 17| 464151,068 846001,887 14850 802447
Inputl Intrant 17 | 93261,1882 194663,197 805 769960,
Input2 Main d’ceuvre 17| 97285,6176 175156,207 6900 12593
Input3 Frais 17| 46129,3511 80486,20594 2281,2 268480
Input4 Superficie 17| 0,41163824 1,19569827 0,0126 5
Input5 Colt 17 | 77,4404424 81,3495028 10,7907036 ,735891
Input6 Amortissement| 17| 52368,972F 88923,841 35718 | 358891,951

Source :Auteurs, 2016

2. Statistiques descriptives de I'efficacité techniqupure

Graphiquel : Efficacités technique pure par rapporta la frontiére

1,2
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Source: Construction de l'auteur ; 2016

1,2

Ainsi, les valeurs maximales d'efficacité technigienues montrent qu'il existe des

producteurs trés performantes car étant proché&sfdentiere de production. Ces producteurs

gui obtiennent un tel niveau d'efficacité élevévmau servir de référence pour améliorer de

facon générale l'efficacité de I'ensemble des petslus.
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3. Répartition des producteurs selon le niveau d’'&tacité

Tableau 3 : Répartition des producteurs selon le meau d’efficacité

Classe 0,17 a 0,45 0,45 a 0,60 a > a
0,60 0,85 0,85

Effectifs des 3 2 4 8

CRSTE

Effectifs des 1 2 4 10

VSRTE

Source : Auteurs ; 2016

3.1 Fréquence des CRTE
Graphique 2 : Fréquence des CRSTE

Fréquence CRSTE

50 47,05882353
45
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20 17,64705882
15 11,76470588
: .

0,17 2 0,45 0,452 0,60 0,602 0,85 >a0,85

23,52941176

o wun

Source : Auteurs ; 2016

Le graphique %12 nous présente I'évolution de I'histogramme déréguence relative des
CRSTE (Efficacité globale). On constate que lads¥ge la plus petite est celle comprise
entre 0,45 et 0,60 ; Soit 11,76 % contre 47,05 %egula plus grande enregistré a un seuil

supérieur a 0,85.
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3.2. Fréquence des VRTE

Graphique 3 : Fréquence des VRSTE
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0,60 a 0,85
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Le graphique 3 nous présente I'évolution de I'histogramme déréguence relative des

VRSTE (Efficacité technique pure). On constate tudréquence la plus petite est celle

comprise entre 0,17 et 0,45 ; Soit 5,88 % cont8586 qui est la plus grande enregistré a un

seuil supérieur a 0,85.

B. Présentation et analyse économétrique des résatl de I'estimation du modele DEA

Dans ce sous paragraphe, nous allons présentésldsats de notre analyse par les modéles

CRS et VRS.

1. Validation du modeéle obtenu

Tableau 4 : Statistique des efficacités d’échelle

CRTE VRSTE SCALE
Moyenne 0,7457641p0,83243353 0,88126495
Ecart-Type 0,266416820,22873341 0,15781247
Minimum 0,17046 0,27416 0,42928
Maximum 1 1 1
Coefficient de
Variation(CV) | 0,35724006 0,27477678 0,17907494

Source :Auteurs ; 2016

A l'estimation du modeéle, nous avons remarqué quiemyenne, les producteurs des

différentes communes obtiennent les scores d'effime suivants :
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- 75% pour CRSTE ; au total, les producteurs désrentes communes peuvent réduire tous

leursinputsde 25% tout en faisant les mémes productionsehimes recettes.

- 83% pour VRSTE ; une meilleure gestion des pectelus des différentes communes permet
de réduire la consommationimputsde 17% tout en faisant les mémes productionsset |

mémes recettes.

- 90,4% pour SCALE ; en ajustant leur taille, ppeducteurs des difféerentes communes
peuvent réduire leulmputsde 9,6% tout en faisant les mémes productionssetrémes
recettes. Le modéle est ainsi donc validé dansobalgé.

2. Interprétation individuels des résultats obtenus

Tableau 5 : Résultats de I'estimation du modéle

DMU CRSTE VRSTE SCALE

DMU1 0,42928 1 0,42928
DMU2 0,17046 0,2741§ 0,62175372
DMU3 0,43337 0,52826 0,82037254
DMU4 1 1 1
DMU5 0,53015 0,65101 0,81435001
DMUG6 0,86765 1 0,86765
DMU7 0,48659 0,56812 0,85649159
DMUS8 0,62661 0,66443 0,94307903
DMU9 0,70975 0,7575 0,9369637
DMU10 0,64809 0,70789 0,9155234
DMU11 1 1 1
DMU12 1 1 1
DMU13 1 1 1
DMU14 1 1 1
DMU15 0,77604 1 0,77604
DMU16 1 1 1
DMU17 1 1 1

Source: Auteurs, a partir de I'estimation du modéle 1@0

Nous notons avant tout interprétation que le modeieest enfin retenu est celui de VRS.
Parmi, les 17 producteurs des différentes commub@groducteurs ont eu des résultats
optimaux. C’est-a-dire que leurs score d'efficiemsea 100%. Il s’agit des producteurs 1, 4,
6,11, 12,13, 14,15,16 et 17.

L’analyse a monté en outre que :
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Le Producteur 1 (cf. Annexe) a une efficience pure de 100% eteffieience d’échelle de
42,9%. Elle évolue dans une situation de rendeméidishelle décroissants (DRS). Ce
producteur a bien géré. Il ne peut pas amélioneresficience pure. La marge d’amélioration
se situe dans un ajustement de sa productiore:réaduiisant, le producteur 1 peut économiser
57,1% (100 - 42,9) demputs Les valeurs d'origine des variables des produsteont
rappelées dans le tableau en annexe : le produttetilise 4450 FCFA d’intrant, avec une
main d’ceuvre s’élevant a 12150 FCFA , de fraisrai@rs d’'un montant de 3984 FCFA sur
une superficie de 0,0126 ha, d’'un colt de prodoctie 84,2411481 FCFA et amortis de
2161,11 FCFA. Ces valeurs sont égales aux valeuojst@es, car le score d'efficience pure
est de 100%. Comme le producteur 1 a un scoreid&ite pure de 100%, aucun pair de

référence n’'est identifié.

Le producteur 2 (cf. Annexe) a une efficience pure de 27,41%netefficience d’échelle de
62,17%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniére dont le producteur 2 se g&®9% (100 — 27,41%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 2, la consommation d’inputs peut
étre réduite de 37,83% (100 — 62,17%). Les valdorggine des variables de des producteurs
sont rappelées dans le tableau en annexe : legma® utilise 18025 FCFA d'intrant, avec
une main d’ceuvre s’élevant a 88000 FCFA , de fragciers d’'un montant de 25446 FCFA
sur une superficie de 0,0696 ha, d’'un colt de polu de 358,795891 FCFA et amortis de
19223,2744 FCFA. Cependant, le producteur 2 pduraduire la méme quantité d’outputs
avec moins d’inputs. Pour améliorer sa performameeproducteur 2 doit analyser les
pratiques des producteurs 1 et 12, qui sont idéatifcomme ses pairs de référence. Pour étre
un pair 6u un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pileel00%. Le poids
lambda associé a chaque pair correspond a l'impoeteelative de ce pair au sein du groupe
de pairs identifiés. Idéalement, le producteur 2raie analyser ledest practiced’'une
production virtuelle formée par 73,3% du producteude 23,7% du producteur 12.

Le producteur 3 (cf. Annexe) a une efficience pure de 52,82%netefficience d’échelle de
82,04%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniére dont le producteur 3 se gatd,8% (100 — 52,82%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 3, la consommation d’inputs peut
étre réduite de 17,96% (100 — 82,04%). Les valdimsgine des variables des producteurs

sont rappelées dans le tableau en annexe : leqmaB8 utilise 14143 FCFA d'intrant, avec
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une main d'ceuvre s’élevant a 34300 FCFA , de fimanciers d’'un montant de 11626,23
FCFA sur une superficie de 0,08 ha, d’un colt delypetion de 58,0622719 FCFA et amortis
de 28185,3333 FCFA. Cependant, le producteur 3raibuproduire la méme quantité
d’outputs avec moins d’inputs. Pour améliorer sdgomance, le producteur 3 doit analyser
les pratiques des producteurs 1 ; 12 et 13, quiidentifiees comme ses pairs de référence.
Pour étre un paio( un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pieel 00%.

Le poids lambda associé a chaque pair correspdimdpbrtance relative de ce pair au sein
du groupe de pairs identifiés. Idéalement, le pctelur 3 devrait analyser I&gst practice
d’'une production virtuelle formée par 18,3% du pateur 1, de 56,7% du producteur 12 et
18,3% du producteur 13.

Le producteur 5 (cf. Annexe) a une efficience pure de 65,10%netefficience d’échelle de
81,43%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniére dont le producteur 5 se @&®0% (100 — 65,10%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 5, la consommation d’inputs peut
étre réduite de 18,47% (100 — 81,43%). Les valdimsgine des variables des producteurs
sont rappelées dans le tableau en annexe : leqiendib utilise 50967 FCFA d’intrant, avec
une main d'ceuvre s’élevant a 67712,5 FCFA , de financiers d’un montant de 28483,08
FCFA sur une superficie de 0,0495 ha, d’'un colpamuction de 129,575097 FCFA et
amortis de 51670,4067 FCFA. Cependant, le produétpourrait produire la méme quantité
d’outputs avec moins d’inputs. Pour améliorer sdgomance, le producteur 5 doit analyser
les pratiques des producteurs 1 ; 13 et 14, quiidentifiées comme ses pairs de référence.
Pour étre un paio( un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pieel 00%.

Le poids lambda associé a chaque pair correspdimdportance relative de ce pair au sein
du groupe de pairs identifiés. Idéalement, le pctelur 5 devrait analyser I&gst practice
d’'une production virtuelle formée par 72,8% du praeur 1, de 9,9% du producteur 13 et
17,2% du producteur 14.

Le Producteur 6 (cf. Annexe) a une efficience pure de 100% eteffieience d’échelle de
86,77%. Elle évolue dans une situation de rendesnéidchelle décroissants (DRS). Ce
producteur a bien géré. Il ne peut pas amélioneresficience pure. La marge d’amélioration
se situe dans un ajustement de sa productiore:réadliisant, le producteur 6 peut économiser
13,23% (100 - 86,77) desputs Les valeurs d’origine des variables des produstsont
rappelées dans le tableau en annexe : le produgtetilise 4065 FCFA d’intrant, avec une
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main d’ceuvre s’élevant a 45450 FCFA , de fraisriamirs d’'un montant de 11883,6 FCFA
sur une superficie de 0,08 ha, d’'un colt de prodoale 66,6348714 FCFA et amortis de
238,656 FCFA. Ces valeurs sont égales aux valeuojst@es, car le score d'efficience pure
est de 100%. Comme le producteur 6 a un scoreicd&ite pure de 100%, aucun pair de

référence n’'est identifié.

Le producteur 7 (cf. Annexe) a une efficience pure de 56,81%netefficience d’échelle de
85,65%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniere dont le producteur 7 se g&d.9% (100 — 56,81%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 7, la consommation d’'inputs peut
étre réduite de 14,35% (100 — 85,65%). Les valdimggine des variables des producteurs
sont rappelées dans le tableau en annexe : leqgedw utilise 46333 FCFA d'intrant, avec
une main d’'ceuvre s’élevant a 66530 FCFA , de financiers d’'un montant de 27087,12
FCFA sur une superficie de 0,063 ha, d’'un coltrddyrction de 99,7077246 FCFA et amortis
de 17986,9158 FCFA. Cependant, le producteur 7raibuproduire la méme quantité
d’outputs avec moins d’inputs. Pour améliorer sdgpmance, le producteur 7 doit analyser
les pratiques des producteurs 1 ; 13 et 14, quiidentifiees comme ses pairs de référence.
Pour étre un paioQ un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pieel 00%.

Le poids lambda associé a chaque pair correspdimdpbrtance relative de ce pair au sein
du groupe de pairs identifiés. Idéalement, le pctelwr 7 devrait analyser I&gst practice
d’'une production virtuelle formée par 52,1% du pateur 1, de 43,6% du producteur 13 et
4,3% du producteur 14.

Le producteur 8 (cf. Annexe) a une efficience pure de 66,44%netefficience d’échelle de
94,31%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniére dont le producteur 8 se @X&6% (100 — 66,44%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 8, la consommation d’inputs peut
étre réduite de 5,69% (100 — 94,31%). Les valeliosgine des variables des producteurs
sont rappelées dans le tableau en annexe : leqienoi8 utilise 18735 FCFA d’intrant, avec
une main d'ceuvre s’élevant a 28000 FCFA , de fimsnciers d’'un montant de 11936,4
FCFA sur une superficie de 0,08 ha, d’un colt delypetion de 81,5589697 FCFA et amortis
de 117758,333 FCFA. Cependant, le producteur 8raibuproduire la méme quantité
d’outputs avec moins d’inputs. Pour améliorer sdgomance, le producteur 8 doit analyser

les pratiques des producteurs 1 ; 12 et 14, quiiidentifiees comme ses pairs de référence.
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Pour étre un paio{u un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pileel00%.
Le poids lambda associé a chaque pair correspdimdpbrtance relative de ce pair au sein
du groupe de pairs identifiés. Idéalement, le petelur 8 devrait analyser I&gst practice
d’'une production virtuelle formée par 5,4% du praeur 1, de 70,5% du producteur 12 et
24,1% du producteur 14.

Le producteur 9 (cf. Annexe) a une efficience pure de 75,75%netefficience d’échelle de
93,70%. Elle évolue dans une situation de rendesndiéchelle croissants (IRS). En
améliorant la maniere dont le producteur 9 se g&25% (100 — 75,75%) des inputs peuvent
étre économisés. En ajustant la production du mtedu 9, la consommation d’inputs peut
étre réduite de 6,3% (100 — 93,70%). Les valewsglhe des variables des producteurs sont
rappelées dans le tableau en annexe : le produztatilise 48298 FCFA d’intrant, avec une
main d’ceuvre s’élevant a 28630 FCFA , de fraisrfairars d’'un montant de 18462,72 FCFA
sur une superficie de 0,063 ha, d’'un colt de pricluce 59,3705133 FCFA et amortis de
20559,8925 FCFA. Cependant, le producteur 9 pdwraduire la méme quantité d’outputs
avec moins d’inputs. Pour améliorer sa performameeproducteur 9 doit analyser les
pratiques des producteurs 1 ; 12 ; 13 et 14,antiiglentifiees comme ses pairs de référence.
Pour étre un paio(u un benchmajkune organisation doit avoir une efficience pieel 00%.

Le poids lambda associé a chaque pair correspdimdpbrtance relative de ce pair au sein
du groupe de pairs identifiés. Idéalement, le pctelur 9 devrait analyser I&gst practice
d’une production virtuelle formée par 16,1% du prateur 1, de 51,1% du producteur 12, de
17,8% du producteur 13 et 14,9% du producteur 14.

Le producteur 10 (cf. Annexe) a une efficience pure de 70,79%net efficience d’échelle
de 91,55%. Elle évolue dans une situation de reedesnd’échelle croissants (IRS). En
améliorant la maniére dont le producteur 10 se,g&e21% (100 — 70,79%) des inputs
peuvent étre économisés. En ajustant la produdatiorproducteur 10, la consommation
d’inputs peut étre réduite de 8,45% (100 — 91,59%%. valeurs d’origine des variables des
producteurs sont rappelées dans le tableau en enteyroducteur 10 utilise 20500 FCFA
d’intrant, avec une main d’ceuvre s’élevant a 386GFA , de frais financiers d’'un montant
de 14712 FCFA sur une superficie de 0,0562 ha, daiit de production de 131,611512
FCFA et amortis de 1638,792 FCFA. Cependant, ldymteur 10 pourrait produire la méme
quantité d’outputs avec moins d’inputs. Pour amméfisa performance, le producteur 10 doit

analyser les pratiques des producteurs 1 ; 4etli3, qui sont identifiées comme ses pairs de
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référence. Pour étre un paou(un benchmajk une organisation doit avoir une efficience
pure de 100%. Le poids lambda associé a chaguega@spond a lI'importance relative de
ce pair au sein du groupe de pairs identifiés.l&hdant, le producteur 10 devrait analyser les
best practiced’'une production virtuelle formée par 31,2% dudwcteur 1, de 1% du
producteur 4, de 19,2% du producteur 12 et 48,6%rdducteur 13.

Le Producteur 15(cf. Annexe) a une efficience pure de 100% eteffieience d’échelle de
77,60%. Elle évolue dans une situation de rendesndigchelle décroissants (DRS). Ce
producteur a bien géré. Il ne peut pas amélioneresficience pure. La marge d’amélioration
se situe dans un ajustement de sa production eerduisant, le producteur 15 peut
économiser 22,4% (100 - 77,60) deguts Les valeurs d'origine des variables des
producteurs sont rappelées dans le tableau en @nheproducteur 15 utilise 230510 FCFA
d’intrant, avec une main d’ceuvre s’élevant a 5883FA , de frais financiers d’un montant
de 69441,6 FCFA sur une superficie de 0,36 ha, cluim de production de 62,8052396 FCFA
et amortis de 118287 FCFA. Ces valeurs sont égal&svaleurs projetées, car le score
d’efficience pure est de 100%. Comme le productéua un score d’efficience pure de 100%,

aucun pair de référence n’est identifié.

Par ailleurs, nous remarquons apres une étudeideatg slacks» que parmi les facteurs de
production utilisés, ceux en particuliers qui satiltsés en exces sont ceux des producteurs 2,
3,5,7,8,9, 10. Lesinputs slacks » correspondent aux exces additionnels de l'atitia de
chaque facteur, en pourcentage de leur niveaséitiCe pourcentage représente, en plus de
la réduction potentielle mise en évidence par leau d'efficacité technique (réduction
proportionnelle car s'appliquant a tous les facgda réduction potentielle supplémentaire
du facteur de production considéré (c'est-a-diapgrtionnelle). Ainsi, nous comprenons

donc que la taille de I'exploitation impact la poation fait par les différents producteurs.

C. Verification des hypotheses et suggestions.
Dans ce paragraphe, nous procéderons a la véoficd¢ nos hypothéses émises d’'une part,

et d’autre part, donné des suggestions aux désdeur

1. Vérification de I'hypothése 1

L’hypothése 1 selon laquelle I'appui de FAFA acctrbefficacité technique des
producteurs de grande morelle est confirmée cas nbtenons en moyenne une efficience
pure de 83%.
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2. Vérification de I'hypothese 2

L’hypothese 2 selon laquelle il existe une relatipositive entre la taille de
I'exploitation et la productivité des facteurs gesducteurs de grande morelle est confirmée
car sur les 17 producteurs, 10 sont efficientstéedire que les 7 autres ont utilisé en exces
les facteurs de productions. lls pourraient domiré la taille des inputs utilisés pour une

meilleure productivité.

C. Suggestions.

Nos recommandations vont a I'endroit des coordaurat du projet FAFA et des
producteurs.

» En ce qui concerne les coordonnateurs du projetA-KE

Elaborer un référentiel technique a mettre a lpatigion des producteurs (fiche
technique) pour accroitre I'efficacité de ces facteet, par ricochet les efficacités
technique et économique au niveau des différenté®sude production. Et par
ailleurs, analyser I'impact de cette productionlsurien-étre des populations.

La disponibilité des eaux de surface et soutersaigefaisant pas défaut dans ces
départements, il est nécessaire que les producseigat former sur la culture du
contre saison.

Réaliser des enquétes a la fin de chaque campaggela afin de voir I'impact

des décisions sur le revenu des producteurs.

» En ce qui concerne les producteurs
Se mettre en association ou en groupement afinédaire les charges et
d’augmenter la production.
Associer d’autres activites (élevage, péche) aénddversifier leur source de

revenu.
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Nous venons de mesurer, a l'aide de la méthode DE#icacité des producteurs de
grande morelle relative au projet FAFA Mono-Couffans chacun des dix-sept communes
du Mono- Couffo et nous avons comparé les résudtati® eux. Les objectifs de cette étude
sont d’évaluer I'efficacité technique des producsede grande morelle appuyée par le projet
FAFA et d'analyser la productivité des facteurspdeduction utilisés paproducteurs de
grande morelle appuyée par le projet FAFA. La stigtie descriptive et I'analyse selon le
modeéle DEA nous a permis d’accepté les deux hygethde notre étude. Nous avons défini
et mesuré huit variables (soit 6 inputs et 2 open nous basant sur I'orientation input. Nous
justifions ce choix par la nature de l'activité geeducteurs de grande morelle caractérisée
par des ressources limitées sur la base d'ureégie de maximisation des inputs plut6t
gu'une minimisation des outputs. Nous avons ctista effectuant un test de comparaison
entre lI'approche CRS et VRS, que les productdeigrandes morelle du Mono-Couffo sont
effectivement caractérisées par des rendementheallé variantes. Nous avons calculé
également le rendement d’échelle (SCALE). Il reisderfacon globale, que les producteurs
de grandes morelles du Mono-Couffo ont la possébild'améliorer leur performance par
une réallocation de leurs ressources. Nous comstaassi que Pour étre un pau (un
benchmark une organisation doit avoir une efficience plee.00%. Le poids lambda associé
a chaque pair correspond a l'importance relativecélepair au sein du groupe de pairs
identifiés. Ainsi certains producteurs auront besiés poids lambda associé a chaque pair
pour étre erbest practice Selon ces méthodes, nous notons dans I'enserbléegprojet

FAFA est efficient et profite aux producteurs dargte morelle du Mono-Couffo.
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Annexe 1 : Tableau des données ayant servi a I'estition du Modéle DEA

N[nger Inputl Input2 Input3 Input4 Input5 Input6 outputl 0 utput2
DMU1 4450 12150 3984 0,0126 84,241148 2161,11 270 | 4850
DMU2 18025 88000 25446 0,0696 358,79589 19223,27420 4 57699,999
DMU3 14143 34300 11626,32 0,08 58,062272 28185,333520 58875,001
DMUA4 5600 13950 4692 0,04 26,980807 40,726667 900 | 5600
DMU5 50967 67712,5 28483,08 0,0495 129,5751 51@70,4| 1534,5 97000
DMUG6 4065 45450 11883,6 0,08 66,634871 238,656 925 | 103600
DMU7 46333 66530 27087,12 0,063 99,707725 17986,916584 113000
DMUS8 18735 28000 11936,4 0,08 81,55897 117758,33 0022 | 154000
DMU9 48298 28630 18462,72 0,063 59,370513 20559,893953 170000
DMU10 | 20500 38600 14712 0,0562 131,61151 1638,792 90 5 177000
DMU11 | 5445 18300 5698,8 0,096 10,790704 1633,42638802 192960
DMU12 | 805 6900 2281,2 0,04 14,518231 2441,6667 980 | 196000
DMU13 | 10865 45400 13503,6 0,0571% 25,82879b 33,7185| 2702,5 275655
DMU14 | 21910 54300 23378,4 0,1008 34,540972 93538,386205 341275
DMU15 | 230510 58830 69441,6 0,36 62,80524 118287 6759 | 515000
DMU16 | 314829 712593 246581,28 0,75 52,279335 55983 |25440 2400009,6
DMU17 |769960,2 | 334210 265000,85 5 19,185437 358891, 90071,6 | 2948043,5

Source :MAEP ; 2016
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Annexe 2 : Modele de VRS

Input-Oriented
VRS Optimal Lambdas
Efficiency with Benchmarks
1 DMU1 1,00000 1,000 DMU1
2 DMU2 0,27416 0,763 DMU1 0,237 DMU12
3 DMU3 0,52826 0,183 DMU1 0,567 DMU12 0,183 DMU13 0,068 DMU14
4 DMU4 1,00000 1,000 DMU4
5 DMUS5 0,65101 0,728 DMU1 0,099 DMU13 0,172 DMU14
6 DMU6 1,00000 1,000 DMU6
7 DMU7 0,56812 0,521 DMU1 0,436 DMU13 0,043 DMU14
8 DMUS 0,66443 0,054 DMU1 0,705 DMU12 0,241 DMU14
9 DMU9 0,75750 0,161 DMU1 0,511 DMU12 0,178 DMU13 0,149 DMU14
10 DMU10 0,70789 0,312 DMU1 0,010 DMU4 0,192 DMU12 0,486 DMU13
11 DMU11 1,00000 1,000 bDMU11
12 DMU12 1,00000 1,000 DMU12
13 DMU13 1,00000 1,000 bDMU13
14 DMU14 1,00000 1,000 bMU14
15 DMU15 1,00000 1,000 DMU15
16 DMU16 1,00000 1,000 DMU16
17 DMU17 1,00000 1,000 DMU17

Source : Auteurs ; 2016
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Annexe 3 : Modele de CRS

Input-
Oriented
Optimal
CRS Sum of Lambdas
DMU DMU with
No. Name Siile[h[eAl [ambdas RTS Benchmarks
1 DMU1 0,42928 0,087 Increasing 0,077 DMU13 0,010 bMuU14
2 DMU2 0,17046 0,254 Increasing 0,155 DMU12 0,099 DMU13
3 DMU3 0,43337 0,385 Increasing 0,182 DMU11 0,076 DMU13 0,127 DMU14
4 DMU4 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU4
5 DMUS5 0,53015 0,303 Increasing 0,099 DMU13 0,204 DMU14
6 DMUG6 0,86765 0,399 Increasing 0,080 DMU12 0,319 DMU13
7 DMU7 0,48659 0,465 Increasing 0,372 DMU13 0,093 DMU14
8 DMUS8 0,62661 0,617 Increasing 0,203 DMU11 0,183 DMU12 0,231 DMU14
9 DMU9 0,70975 0,679 Increasing 0,092 DMU11 0,242 DMU12 0,196 DMU13 0,148 DMU14
10 bMU10 0,64809 0,766 Increasing 0,430 DMU12 0,336 DMU13
11 DMU11 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU11
12 DMU12 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU12
13 DMU13 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU13
14 DMU14 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU14
15 DMU15 0,77604 2,494 Decreasing 2,154 DMU11 0,328 DMU12 0,012 DMU17
16 DMU16 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU16
17 DMU17 1,00000 1,000 Constant 1,000 DMU17
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Annexe 4 : Slacks des inputs

Input Slacks
. \ETul- DMU Name Input1 Input2 Input3 Input4  Input5 Input6é

1 DMU1 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

2 DMU2 0,00000 1353,88038 13217,65645 3394,98170 0,00000 30,61775 3042,71743

3 DMU3 0,00000 2728,42765 0,00000 65,01977 0,00000 0,00000 6762,23400

4 DMU4 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000  0,00000 0,00000 0,00000

5 DMU5 0,00000 25083,80051 21366,45919 10270,92823 0,00000 14,47768 15935,39250

6 DMUG6 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000  0,00000 0,00000 0,00000

7 DMU7 0,00000 18330,09889 9347,50344 6425,67098 0,00000 0,00000 5089,04283

8 DMUS8 0,00000 6360,65749 0,00000 474,87938 0,00000 31,05281 53871,46626

9 DMU9 0,00000 30248,13171  0,00000 6278,70455 0,00000 14,21299  0,00000
10 bMU10 0,00000 7631,45886 0,00000 2122,40553 0,00000 51,26151 0,00000
11 DMU11 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
12 DMU12 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000  0,00000 0,00000 0,00000
13 DMU13 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
14 DMU14 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
15 DMU15 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
16 DMU16 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
17 DMU17 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
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ANNEXE 5 : ORGANIGRAMME DE LA DIRECTION DE LA PROGRAMMATION ET
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